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A vorbi despre cercetare in Romania e ca si cum ai
predica in desert

Liviu Jalba
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Parerile care urmeaza pot fi oricand criticate cu temei, cel putin cu argumentul ca, da, nu suntem cercetatori
declarati, n-avem diploma in acest sens, facem o munca de fabrica si, nu-i asa, ce e mai departe de linistea
si profunzimea cercetarii decat haosul problemelor administrativ-gospodaresti, de aprovizionare etc., dintr-
o fabrica ?

Nici nu avem vreo legétura directa cu lumea “stiintifica”, nu participadm la numeroasele seminarii,
conferinte, colocvii pe teme demne de un Jules Verne contemporan, nu prezentdm lucrari §i rapoarte
stiintifice la Intruniri neaose sau internationale, nici macar doctori in stiinte nu suntem, fiindca ce ar fi mai
nepotrivit decdt un doctor fizician care sa pregateasca pulberea YAG cot la cot cu un nevrednic muncitor
(acum i zice operator, e mai elevat !) ?

Si totusi, s-ar putea gasi o cantitate neneglijabila de adevar in cele de mai jos, daca tinem seama ca
nu existd Intreprindere §i productie adevarata fara o puternica activitate de cercetare-dezvoltare, cad nici o
cercetare aplicativa reald nu se poate duce la capat fara contributia esentiald a locului de productie caruia 1i
este destinatd. Un cercetator nu e credibil si interesant dacd nu a pus in viata lui mana pe eprubeta, pe
subler, pe microscop. Nu ma refer, desigur, la cercetatorii din domeniile “pure”.

Dand tarcoale subiectului, observam cu mirare ca din multele atitudini, propuneri si solutii legate
de domeniul cercetarii in Romania, cel putin in perioada 1990-2004, rareori am intrezarit lucruri practice,
cu o eficienta previzibila.

De fiecare data discutiile s-au cantonat iremediabil in zona cuantumului finantarii, cét la suta din
PIB, cine sa imparta banii, cum sa se finalizeze scadentele...

Asta 1n cazurile in care nu era vorba despre dezbateri sofisticate ale unor teme grandioase, cu
ecouri cel putin internationale, In timp ce marea masa a “cercetatorilor” ramanea la probleme “banale” ale
lipsei unei teme credibile, fezabile pentru urmatoarele 6 luni.

Céteva din observatiile critice de atunci raman, din pacate, valabile si astazi.

Anume:

1. Finantarea “contra naturii“ facuta prin ridicarea de impozite de la intreprinderile producatoare
(in numele cercetdrii), transferarea acestora (dupa dijmuirea de rigoare din partea Guvenului) unei entitati
special create (sa zicem Ministerul Cercetarii), incd o vamuire interna din partea acestuia (pentru “nevoile”
ministrilor, secretarilor de stat, directorilor generali, pentru participarile acestora la cele mai de soi
conferinte, simpozioane si altele asemenea), urmand ca, in final, zatul sa fie alocat prin diverse sturlubatice
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initiative (Orizont 2000, Relansin, Dezvoltare Durabild, Dezvoltare si Mai Durabild etc.) unor institute
care, in cea mai mare parte, trag sa moara.

2. Dar, atentie!, fondurile vin numai daca acestea isi gasesc “end-useri”, recte intreprinderi care,
dupa ce au platit impozitele, dupa ce trebuie sa-si asigure cum pot cercetarea proprie, trebuie sa participe la
aceastd mascarada prin care, de fapt, Institutele de Cercetéri finanteaza companiile de productie. Asta in
timp ce peste tot in lume este exact invers.

Si asa, in loc sd fie societatea comerciald cea care 1si dimensioneaza tema de cercetat, resursele ce
le poate aloca acesteia, inclusiv partea umana si materiala din interiorul Intreprinderii care poate participa la
implementarea unor astfel de teme, sarcina este transferati prin lege unor creatii artificiale ca Ministerul
Cercetarii, s.a. De aici lipsa de competitivitate, adica de peformanta si interes a institutelor. Ele stiu ca mare
lucru nu pot obtine de la minister, de aceea isi minimizeaza eforturile (cheltuielile reale!) pentru a putea
beneficia cumva de dramul de finantare ramas. Pe de alta parte si acesti bani, putini cum sunt, se risipesc
dupa principiul “daca tot nu mi-ajung, macar sa ma distrez — ergo bibamus, carpe diem, gaudeamus igitur
1>

Am propus ca Ministerul sa se ocupe de crearea unei strategii, de identificarea unor prioritati ale
cercetarii in Romaénia, cunoscand indemanarea §i pregatirea cercetatorului roman, capacitatea de aplicare in
Roménia a acestor teme. lar intreprinderile trebuie sa fie cele care sa genereze temele efective de cercetare,
cerand institututelor sa participe la aceasta activitate in conditii de competitivitate.

Aceasta inversare a modului de finantare ar duce la:

e economisirea unor fonduri importante pentru tara noastrd, care astizi se scurg in buzunarele a tot
felul de interpusi, cu nume de functionari publici;

e cercetarea temelor reale, interesante pentru end-useri, cu sanse de reusita pe piata;

e cofinantare reald, intreprinderea fiind direct interesatd sa ridice volumul finantarii pe masura ce
rezultatele devin palpabile;

e trierea institutelor si a oamenilor din institutele de cercetari pe baza performantelor evaluate de
catre “clienti”, si NU de catre comisii, profesori, terti care au ca singura performanta cate tari au
bifat Intr-un an sau cati prieteni din strainatate au Intalnit pe banii statului;

e ridicarea substantiald a veniturilor cercetatorilor, prin activitatea nemijlocita cu “clientul” care, in
cazul unui succes, nu se sfieste s bage mana in punga pentru a si-1 pregéti pe cel viitor.

e Asadar, all-in-all, schimbarea sensului finantarii ar stimula intreprinderile sd produca, adicd sa
creeze, ar fi cea mai eficienta lovitura de imbunétitire a cercetdrii, ar crea competitivitate in
cercetare, ar aduce bani reali in cercetare, ar crea piata cercetarii, ceea ce este evident ca nu avem
deocamdata.

O altd idee care a fost la fel de neluatd in seama, este aceea de a stabili la “nivel macro” ce se
doreste din punct de vedere strategic de la cercetare, pentru ca, in acest caz, scopul determina mijloacele. Si
identificasem un numar nenul, dar mic, de posibilitati, fiecare cu consecinta respectiva in planul cercetarii:

a. se face cercetare pentru stimularea productiei, atunci inseamnd ca principalul criteriu de
evaluare va fi caracterul produsului rezultat (strategic sau obisnuit), impactul sau pe piata (creator de piata,
prioritate internationald, nationala etc.);

b. se face cercetare pentru atragerea tinerilor spre aceastda activitate (de exemplu pe simplul
motiv ca tara nu-si poate face o strategie clard in acest moment despre ce va urma; in acest fel timpul nu
este insd pierdut, pentru cd nu orice tard poate avea o strategie in cercetare, in orice clipd). Scopul devine
atragerea unei populatii, de o anumitd varsti, cu o anumiti competenta, care trebuie integrati acestei
activitati. Politicile sunt altele, asteptarile sunt altele. Nu ne mai uitdm cdtre produs, cétre piatd, ci catre
resursa umana, care ne asteptam sa fie explozia in bine de peste cativa ani.

c. sau se poate face cercetare pentru asigurarea imaginii tarii, lucrul la fel de respectabil ca
sportul, artele plastice, muzica etc. Atunci se vor acorda preponderentd participdrilor la Intruniri §i
evenimente internationale, numarului de premii obtinute, participarii in Who’s Who si altele similare. $i
aceastd strategie presupune masuri in consecintd, specifice, asteptarea fiind pe termen mai lung, dar
permitand o pregétire ca pentru olimpiada, astfel incat varful de forma al cercetarii sd poata prinde realizari
mai mari dupa o perioada lunga de timp.

Ce vreau sa spun prin enumerarea celor trei variante de mai sus este ca intersectia acestora - din
punct de vedere al tacticilor abordate - poate sa fie multimea vida, scopul final fiind insa relativ acelasi, pe
alt orizont de timp, pe alte resurse financiare i umane.
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Nu este nici o rusine in a-ti stabili strategia care sd cuprindd inclusiv rezolvarea slabiciunilor
actuale, dar este o mare eroare in a crede ca se poate umbla cu o pagina de program de guvernare in mana,
crezand ca aceasta rezolva definitiv problema despre care, exact prin ceea ce spui, arati ca nici macar nu s-a
identificat.

Actualele (si vesnicele, daca definim vesnicia ca avand 14 ani) programe de guvernare sunt foarte
aproape de legile lui Murphy, care spun ca ,,daca ai un ciocan in mana ti se pare ca tot ce intalnesti in cale
seamana cu un cui”.

In acest sens, aprecierea Vestului cum cd economia (cercetarea) Romaniei a devenit functionala
este o delicatete, o bundtate sord cu minciuna.



