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Şos. Nicolae Titulescu, Nr.155, Bl.21C, Sc.C, Ap.98
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Către Ministerul Cercetării, Inovării şi Digitalizării,
În atenţia domnului Bogdan-Gruia Ivan, ministru.

Observaţii la proiectul de Lege a Cercetătorului, aflat ı̂n discuţie publică.

Stimate domnule ministru,

Noi, membri ai asociaţiei Ad Astra, am studiat proiectul legii cercetătorului, afişat pentru discuţie
publică la 24 noiembrie 2023.

Anterior, asociaţia noastră v-a adresat o scrisoare deschisă privind cerinţele unei astfel de legi,
ı̂n conformitate cu legislaţia şi practicile europene, cerinţe pe care actulalele legi din domeniu nu le
ı̂ndeplinesc.

Considerăm că proiectul aflat ı̂n discuţie publică reprezintă un progres faţă de situaţia anterioară
(actuală) ı̂nsă nu ı̂ndeplineşte ı̂ncă, ı̂n prevederile specifice, aceste cerinţe. În particular, proiectul ı̂ncă
nu permite satisfacerea simultană a legii şi a cerinţelor de participare la programul european Horizon
Europe, pentru ca (1) prevederile privind deontologia contravin codului ALLEA privind integritatea
cercetării; (2) unele prevederi sunt contrare principiilor Spaţiului European de Cercetare (SEC) şi ı̂n
particular Cartei Cercetătorului European şi Declaraţiei de la Bonn; (3) prevederi şi chiar capitole
cheie ale subiectului, esenţiale pentru integrarea ı̂n SEC, cum ar fi obligaţiile organizaţiilor ı̂n raport cu
integritatea cercetării şi cu cercetătorii, valorificarea rezultatelor—inclusiv prin comercializare, precum
şi ştiinţa deschisă, lipsesc.

Câteva dintre ı̂mbunătăţirile importante faţă de cadrul legislativ actual, pe care le-am remarcat ı̂n
proiectul de lege, sunt:

1. Art. 1 (2) menţionează “libertatea demersurilor ştiinţifice” care ar putea fi interpretată şi ca
libertatea cercetării ştiinţifice (deşi “demersuri” ı̂nseamnă multe alte lucruri). Art. 5 (2) (e)
menţionează declaraţia de la Bonn ca principiu director pentru activitatea MCID, o prevedere
salutară şi precisă.

2. Art. 2 clarifică aria de jurisdicţie a legii, stabilind că este vorba de orice forme de organizare
instituţională a cercetării, cu sau fără personalitate juridică, publică sau privată. Totuşi, ob-
servăm că, ı̂ntrucât proiectul de lege pretinde să reglementeze ı̂ntreaga activitate de cercetare



instituţionalizată, acest fapt ridică probleme privind interferenţa cu alte drepturi, probleme care
complică foarte mult elaborarea legii.

3. Art. 5 (2) d) statuează respectarea prevederilor Cartei Europene a Cercetătorului de către MCID,
un progres faţă situaţia anterioară ı̂n care legislaţia ignora această cartă; chestiunea reluată la art.
18(1). Alte prevederi par ı̂nsă a contraveni acestei carte, de exemplu cele care exclud de la
recunoaştere cercetătorii fără doctorat.

4. Titlul III reintroduce CNCS ca şi consiliu consultativ al MCID, corectând eliminarea acestuia din
Legea 199/2023. De asemenea, specifică atribuţii suplimentare pentru CCCDI (deşi normând ı̂n
paralel cu OG57/2002 unde este reglementat acest consiliu şi cu Legea 25/2023 care prevede ı̂ncă
alte atribuţii ).

5. Erorile grave din art. 25 al L319 au fost ı̂n bună parte corectate prin art. 34 al proiectului
de lege, dar subiectul complex şi delicat atins de acest articol ar necesita o reglementare mai
detaliată—posibil ı̂ntr-un alt normativ, care ar putea fi menţionat aici.

Reproducem, ı̂n paginile următoare, cu comentarii, corpul scrisorii deschisă pe care v-am adresat-o
pe 6 noiembrie 2023 privitor la cerinţele unei legislaţii europene a cercetătorului şi la modul ı̂n care
statutul personalului de cercetare (Legea 319/2003, prescurtată mai jos L319) şi legea privind etica ı̂n
cercetare (Legea 206/2004, prescurtată mai jos L206) nu satisfac aceste cerinţe.

Cu unele excepţii, noul proiect de lege, care ı̂şi propune să ı̂nlocuiască L319 şi L206, suferă de aceleaşi
probleme.

La fiecare dintre chestiuni, adăugăm, cu litere aldine, articolele din proiectul de lege care corespund
acelei chestiuni şi problemele acestora, a căror remediere vă invităm să o dispuneţi.

Cu deosebită consideraţie,

Membrii Asociaţiei Ad Astra a cercetătorilor români de pretutideni.
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Scrisoarea deschisă a Ad Astra din 6 noiembrie 2023, privind starea legii
319/2003 şi a legii 206/2004, cu completări (̂ın aldine) referitoare la proiectul
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5.2 Corespondenţa cu stadiile carierei de cercetator din UE şi stadiile de carieră din România 13
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1 Caracterizare generală

L319 şi L206, promulgate acum 20 de ani, reflectă starea sistemului naţional de cercetare din acea vreme,
care era prea puţin schimbat faţă de sistemul de dinainte de 1989. Sistemul era format ı̂n principal
din fostele institute de cercetare-proiectare, orientate pe reproducerea unor produse şi tehnologii deja
existente pe plan global, precum şi din alte institute, ale Academiei Române, ale altor academii, “de
ramură”, şi ale altor autorităţi. Exista şi activitate de cercetare ı̂n universităţi, uneori importantă, dar
aceste legi nu reglementau de fapt universităţile. De asemenea, nu reglementau, şi de fapt ignorau cu
desăvârşire, studiile doctorale; stagiile postdoctorale nici nu existau.

În aceste institute, toate de stat, finanţate aproape integral de la buget—ı̂ntr-o formă sau alta,
personalul se angaja ı̂n principiu la terminarea facultăţii şi rămânea angajat cu carte de muncă până la
pensie. Universul existenţial al fiecăruia gravita ı̂n jurul condiţiilor de promovare.

Deşi L319 şi L206 ı̂şi declară o aplicabilitate universală, pretinzând a se referi la toată cercetarea,
ı̂n realitate se referă doar la institutele de stat. Altă cercetare, afară de cea oarecum clandestină din
universităţi, care erau văzute ca doar instituţii de ı̂nvăţământ, nu există formal, cercetarea privată fiind
aproape indecelabilă.

Proiectul de lege menţine aceeaşi pretenţie, pe care o şi precizează şi o detaliază,
de a reglementa cu privire la toate “persoanele din sistem” atât public cât şi
privat. Cu toate acestea, majoritatea reglementărilor specifice sunt de fapt re-
levante şi aplicabile numai pentru instituţii publice cu personalitate juridică (de
exemplu, funcţiile de conducere) şi pentru cercetători angajaţi cu contract de
muncă, fiind vorba de “ordonatorul de credite” ı̂n subordinea căruia activează şi
de prevederi detaliate, birocratice, privind modurile ı̂n care se ı̂ncheie contrac-
tele care, ı̂n cazul unor persoane juridice private, ar reprezenta o interferenţă ı̂n
libertatea lor contractuală. De asemenea, sunt prevăzute proceduri la angajare
şi promovare ı̂n care trebuie implicat MCID, chiar şi pentru firmele private şi
alte organizaţii de drept privat.

Între timp, România a intrat ı̂n UE, cercetarea intrând sub efectul regulamentelor şi altor normative
europene. Acestea evoluează foarte rapid şi tocmai trec printr-o rescriere şi detaliere generală legată de
operaţionalizarea Spaţiului European al Cercetării, ediţia a doua.

Din 2003 până astăzi, sistemul de cercetare românesc s-a schimbat foarte mult. Financiar, cercetarea
privată este dublul celei finanţate public. Sunt multe firme şi asociaţii private de cercetare, sau care au
activitate substanţială de cercetare. A apărut ı̂ntregul domeniu al cercetării clinice finanţate, privat,
prin “organizaţii de cercetare clinică”. Caracterul de cercetare al stagiilor doctorale este recunoscut
şi implementat, a apărut cercetarea post-doctorală, care creşte ı̂n importanţă. Cea mai mare parte a
rezultatelor ştiinţifice provin din universităţi (articole) şi firme (brevete internaţionale), nu din institute.

Mobilitatea personalului de cercetare, ı̂n toate dimensiunile sale, atât interne cât şi externe, a crescut
foarte mult, in special exodul elitelor din cercetare—ı̂n parte şi din cauza anomaliilor introduse sau,
oricum, necombătute de L319 şi L206.

Tot mai multe activităţi de cercetare se desfăşoară sub alte tipuri de contracte decât contracte de
muncă pe termen nedeterminat, corespunzător evoluţiilor globale.

Participarea la programul cadru, Horizon, al UE impune organizaţiilor de cercetare adoptarea de
reglementări detaliate, cum ar fi Codul European de Integritate ı̂n Cercetare (ALLEA) sau criteriile de
excelenţă ı̂n gestiunea resurselor umane, reglementări care nu pot fi adoptate şi operaţionalizate acolo
unde sunt ı̂n contradicţie sau dizarmonie cu legislaţia naţională.
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Cu toate acestea, L319 şi L206 nu s-au modificat semnificativ, iar normative secundare esenţiale,
cum ar fi codul naţional de etică (art. 38 din L319) sau codurile de etică pe domenii (art. 7 din L206)
nu au fost adoptate.

Unele dintre evoluţiile negative din cercetarea românească ar putea fi atribuite, cel puţin ı̂n parte,
acestor două legi. Cea mai gravă credem că este exodul elitelor din cercetare, proces care apare si-
multan cu sclerozarea conducerii instituţionale autohtone, prin eternizarea unor grupuri şi persoane pe
posturile de conducere ale unor institute neperformante, uneori până la vârste matusalemice. Acest fe-
nomen ı̂nchide institutele faţă de comunitatea ştiinţifică internaţională şi suprimă oportunităţile tinerei
generaţii.

Aceste evoluţii impun următoarele cerinţe noii legi a cercetătorului:

1. Distincţia raţională, explicită şi clară ı̂ntre prevederile care privesc: (1) cercetătorii ı̂n general; (2)
pe cei angajaţi cu contracte de muncă–privind şi obligaţiile angajatorilor lor; (3) pe cei angajaţi
din fonduri publice, sau ı̂n instituţii publice faţă de cei angajaţi ı̂n privat şi/sau din fonduri
private; precum şi (4) pe cei contractaţi ı̂n alte moduri (contracte de studii, antrepriză, drepturi
intelectuale, bursă, mecenat etc). Există obligaţii şi drepturi universale legate de cercetare, dar
există şi obligaţii care nu pot fi impuse de către stat persoanelor de drept privat, care au libertate
contractuală şi libertatea de a-şi stabili propria organigramă.

Pentru fiecare prevedere a legii trebuie să rezulte, fără ambiguitate, la care dintre categoriile de
mai sus se referă şi la care nu, dacă se menţine aria de jursdicţie menţionată ı̂n art. 3 din L319 şi
ı̂n art. 1 alineatul 4 din L206.

Considerăm că noul proiect de lege nu ı̂ndeplineşte această cerinţă, fiind
vorba ı̂n conţinutul său doar de cercetători angajaţi, prevederile fiind formulate–
prin preluare din vechea L319–ca şi când ar exista doar angajatori instituţii
publice, deşi proiectul pretinde să legifereze şi asupra angajatorilor privaţi
şi asupra tuturor ‘persoanelor din sistem’ (adică din sistemul CD public şi
privat).

Această discordanţă ar putea fi rezolvată prin restrângerea ariei de jurisdicţie
numai la instituţiile de drept publice.

2. Cea mai mare parte a cercetării nu se realizează ı̂n institute de cercetare cu personalitate juridică
ci ı̂n structuri ale unor persoane juridice, cum sunt universităţile, firmele, spitalele, muzeele, auto-
ritătile publice, al căror scop general nu se restrânge la cercetare sau poate fi complet diferit—de
exemplu, comercial, educaţional, administrativ. Prevederile privitoare la organizaţii—de exemplu
structurile de conducere de la art 20 din L319 sau la art. 9 din L206 trebuie să poată fi adaptate
acestei situaţii.

Art. 2 aduce precizări ı̂n această privinţă, dar precizările sunt insuficiente.
Art. 16-17 vorbesc de funcţii de conducere ı̂n toate organizaţiile de cerce-
tare, cu sau fără personalitate juridică—afară de cele din universităţi—dar
acestea sunt total inadecvate pentru organizaţiile fără personalitate juri-
dică şi inorportune pentru cele private, care au deja tot felul de tipuri de
organigrame şi sisteme contractuale. Sunt de asemenea prevăzute detalii
birocratice minuţioase care nici nu au ce căuta ı̂ntr-o lege organică şi nici nu
sunt aplicabile structurilor fără personalitate juridică şi organizaţiilor pri-
vate. Efectul general ar fi o atmosferă kafkiană, cu nenumarate prevederi
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legale detaliate dar imposibil de satisfăcut ı̂n practică, din punctul de vedere
al firmelor şi ONG-urilor care au structuri de cercetare—doar pentru că aria
de jursdicţie nu este corect prevăzută. Astfel, legea poate fi văzută si ca o
tentativă—care probabil ar eşua, prin efectul altor legi—de a constrânge
organizaţiile private de cercetare să intre ı̂n tiparul administrativ, lipsit de
succes, al institutelor naţionale de cercetare-dezvoltare.

3. Nota de fundamentare ar trebui să explice, clar, care sunt obiectivele strategice ale României şi cum
se subsumează prevederile legii acestor obiective. Conform “European Innovation Scoreboard”, ı̂n
care România ocupă ultimul loc, România se ı̂ndepărtează de media UE şi de penultimul clasat, an
de an, ı̂n materie de performanţă ı̂n cercetare şi inovare—ı̂n ciuda faptului că produsul intern brut
per capita creşte către media UE. Politica greşită de resurse umane ı̂n cercetare este una dintre
cauzele evidente, ilustrată convingator de sclerozarea şi autohtonizarea conducerilor instituţionale,
evidenţiată mai sus. Fundamentarea ar trebui să explice care au fost aceste greşeli, cum au fost
cauzate şi cum vor fi ı̂ndreptate prin noile prevederi.

Deşi nota de fundamentare/expunerea de motive face referire la cerinţele
unor normative europene şi ale unor documente europene, precum şi la di-
verse deziderate calitative şi cantitative, şi afirmă că noua lege—care ı̂n deta-
liile sale nu prea diferă de vechea lege, cu excepţiile pozitive menţionate—ar
urmări să facă asta, nu explică ı̂n niciun fel modul ı̂n care va atinge acele
obiective şi este implauzibil ca le-ar putea atinge. Proiectul de lege nu modi-
fică, pe fond, modul de funcţionare al institutelor publice de cercetare—care
este deficitar, şi este irelevant de fapt pentru cele private şi, ı̂n mare parte,
pentru universităţi.

4. Considerăm importantă identificarea explicită ı̂n nota de fundamentare a relaţiei ı̂ntre prevederile,
cerinţele şi recomandările din legislaţia şi documentele UE şi prevederile introduse ı̂n noua lege,
ı̂n particular pe cele referitoare la Spaţiul European de Cercetare şi la participarea la programul
cadru al UE (Horizon Europe). Aceasta ar permite organizaţiilor de cercetare, care trebuie să im-
plementeze cerinţele UE, clarificarea relaţiei ı̂ntre documentele UE şi prevederile legilor naţionale
pe care trebuie, simultan, să le respecte.

Aceeaşi observaţie ca mai sus.

2 O varianta ar putea fi abrograrea

Dacă şi succesorul L319 şi L206 va ı̂ncerca să legifereze ı̂ntreaga activitate de cercetare a persoanelor
publice şi private din România ı̂n acelaşi mod disfuncţional ı̂n care au ı̂ncercat aceste legi, o variantă
care ar trebui luată ı̂n considerare ar putea fi simpla abrogare a L319 sau a ambelor legi.

Sunt ţări, cum ar fi Marea Britanie, ı̂n care nu există un statut universal al cercetătorului. Chestiunile
de etică şi relaţia ı̂ntre instituţii şi cercetători se rezolvă prin politici de elaborare a contractelor de
finanţare şi de acreditare a organizaţiilor de cercetare—cum se face, de fapt, şi ı̂n România.

Sunt alte ţări, cum este Franţa, ı̂n care există un statut al personalului academic, care este considerat
o formă de funcţionar public, dar nu a oricărui cercetător, la modul universal.

Codurile naţionale de etică prevăzute de aceste L319 şi L206 nu au nici măcar propuse spre adoptare
vreodată. Prevederile L206 privitoare la etică sunt pe alocuri contrare eticii şi integrităţii cercetării (de
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exemplu, codului ALLEA, detalii mai jos). Există politici, ghiduri şi proceduri la nivel UE, pentru
organizaţiile de cercetare, care pot fi adoptate direct de aceste organizaţii, mai ales dacă li se cere prin
contractele de finanţare şi acreditare; există de asemenea legislaţie europeană care se aplică deja direct
sau prin preluare ı̂n legislaţia naţională (OUG 29/2022, L179/2022 ca să dăm câteva exemple). Astfel,
lipsa acestor legi ar putea fi mai bună decât menţinerea greşitei lor alcătuiri.

Pretenţia L319 şi L206 de a reglementa, universalist, orice fel de activitate a cercetătorilor, inclusiv
privată, poate fi realizată de o echipă cu un nivel excepţional de competenţă şi de comprehensiune
a fenomenului global al cercetării, a legislaţiei naţionale şi mai ales europene. O astfel de lege ar
interveni ı̂nsă profund ı̂n libertatea individuală şi ı̂n relaţiile ı̂ntre persoane, ar fi foarte greu de scris şi
ar presupune ample şi subtile consultări ı̂n interiorul şi ı̂n afara sistemului ştiinţific, precum şi note de
fundamentare comprehensive.

Nu ştim dacă această competenţă, timpul şi alte resurse esenţiale pentru un astfel de proiect există
şi sunt alocate revizuirii legii. Dacă ar exista, ar fi trebui să fie publicate aceste note şi aceste analize
ı̂nainte să ı̂nceapă revizuirea a legii.

În lipsa acestora, menţinerea sau revizuirea inabilă a celor două legi poate face mai mult rău decât
bine.

Pentru eventualitatea ı̂n care, ı̂nsă, legile nu vor fi abrogate pur şi simplu, expunem ı̂n continuare
câteva consideraţii privind chestiunile care credem, sau vedem, că ar trebui tratate de o lege cu astfel
de pretenţii universaliste.

Din punct de vedere logic, considerăm că varianta abrogării rămâne ı̂ncă o
opţiune valabilă. În ciuda unor ı̂mbunătăţiri ı̂n zona (importantă) a principiilor,
persistenţa prevederilor specifice organizării institutelor de cercetare-proiectare
dinainte de 1989 şi pretenţa extinderii acestora asupra mediului privat fac dis-
cutabil faptul că acest proiect de lege ar fi preferabil simplei abrogări a L319 şi
L206.

3 Libertatea cercetării ştiinţifice

O categorie esenţială de drepturi şi ı̂ndatoriri ale cercetătorilor şi organizaţiilor de cercetare derivă din
principiul libertăţii cercetării, statuat ı̂n art. 13 al Tratatului 262/2012, Carta Europeană a Drepturilor
Fundamentale, la care România este parte. Acest principiu este detaliat ı̂n Declaraţia de la Bonn, din
2022, privind libertatea cercetării ştiinţifice, document semnat şi de România.

Libertatea cercetării lipseşte din statutul actual al personalului de cercetare. La fel ca ı̂nainte de
1989, cercetătorul este văzut ca un executant, nu ca un creator de cunoştinţe noi. În ı̂ndeplinirea
obligaţiilor ce derivă actele menţionate mai sus, libertatea cercetării ar trebui legiferată prin noua lege.
Legiferarea libertăţii cercetării ar trebui, ı̂n opinia noastră, să cuprindă:

1. afirmarea libertăţii cercetării ştiinţifice şi a conţinutului său, ı̂n primul rând libertatea cercetătorului
de a alege ı̂ntrebările (temele) la care doreşte să răspundă şi metodele ştiinţifice prin care va ı̂ncerca
acest lucru;

Afirmarea ‘libertăţii demersurilor ştiinţifice’ se face ı̂n Art. 1, apoi obligati-
vitatea MCID de a implementa declaraţia de la Bonn.

În conţinut, ı̂nsă, această libertate apare ignorată şi chiar ı̂ncălcată, astfel:
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Art. 25(4) vorbeste de “obiective individuale trasate” de organizaţie cer-
cetătorilor, nu de negocierea obiectivelor, nu de temele şi metodele de cer-
cetare liber alese de cercetători—care sunt esenţa libertăţii cercetării, atât
ı̂n declaraţia de la Bonn cât şi ı̂n Carta Europeană a Cercetătorului. Art.
32, privind drepturile cercetătorilor, NU POMENEŞTE acest drept fun-
damental, esenţial, ce implementează libertatea cercetării, dreptul de a-
şi alege obiectivele şi metodele. De asemenea, Art 33, privind obligaţiile
cercetătorilor, nu pomeneşte de obligaţia de a respecta acest drept ı̂n ce-i
priveşte pe alţi cercetători.

Prin aceste prevederi, chiar proiectul de lege pare a contraveni declaraţiei
de la Bonn.

2. obligaţiile cercetătorilor şi ale organizaţiilor de cercetare privind respectarea acestei libertăţi,
regimul propunerilor de cercetare, asigurarea protecţiei cercetătorilor şi a drepturilor lor;

Conform celor expuse mai sus, libertatea cercetării nu este reflectată ı̂n art.
32 şi 33 privind drepturile şi obligaţiile cercetătorilor. Nici pomeneală de
protecţia cercetătorilor ı̂n exercitarea profesiei lor.

3. mecanismele şi structurile instituite de stat pentru protejarea şi apărarea acestei libertăţi, cum ar
fi dintre cele recomandate de “SFIC Opinion on the implementation of the Bonn Declaration on
Freedom of Scientific Research in International Cooperation in Research and Innovation” https:

//data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1356-2021-INIT/en/pdf;

Nu am găsit aceste mecanisme şi structuri ı̂n cuprinsul proiectului de lege.

4. principiile şi reglementările prin care instrumentele de finanţare publică a cercetării crează posi-
bilitatea exercitării libertăţii cercetării;

Nu am găsit astfel de reglementări, ı̂nsă este prezentă obligaţia de principiu
a MCID de a implementa politici ı̂n conformitate cu declaraţia de la Bonn.

5. limitele libertăţii cercetării, această nefiind–ca nicio altă libertate–absolută, ci trebuind a fi con-
tenţionată atunci când ar putea duce la ı̂ngradirea libertăţii cercetării pentru alţii, sau la atingerea
altor libertăţi şi drepturi fundamentale.

Nu am găsit reglementări ı̂n acest sens ı̂n cuprinsul legii.

4 Etica şi integritatea cercetării

Etica şi integritatea sunt descrise ı̂n general ı̂n Codul ALLEA şi sunt particularizate ı̂n codurile naţionale,
codurile pe domenii şi codurile instituţionale din fiecare stat ı̂n parte, precum şi ı̂n prevederile specifice
din contractele de finanţare şi din alte contracte. Printre deficienţele legislaţiei actuale menţionăm:

1. Legile conţin doar prevederi cu privire la cercetători şi procesul de examinare disciplinară a
plângerilor privind faptele acestora, nu enumeră şi alte obligaţii generale ale instituţiilor şi or-
ganizaţiilor de cercetare ı̂n ce priveşte integritatea.
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Nici proiectul de lege nu remediază această problemă.

Atragem atenţia asupra obligaţiilor organizaţiilor de cercetare faţă de cer-
cetători, ı̂n raport cu integritatea cercetării, obligaţii statuate atât ı̂n codul
ALLEA cât şi ı̂n Carta Cercetătorului European. Acestea sunt componente
esenţiale ale statutului cercetătorului.

Absenţa existenţei obligaţiilor organizaţiilor ı̂n raport cu cercetătorii, şi a
obligaţiilor privind integritatea şi etica ı̂n cercetare, scoate efectiv sistemul
nostru naţional din Spaţiul European de Cercetare şi contravine pretenţiei
că România ar implementa, sau că măcar ı̂n România ar fi posibil, legal, să
se respecte, Carta Cercetătorului European.

2. Definiţia plagiatului este grav deficitară faţă de codul ALLEA, chestiune pe care am detaliat-o an-
terior ı̂n analiza preliminară a proiectului de lege a ı̂nvăţământului-superior (https://ad-astra.
ro/wp-content/uploads/2023/03/analiza-ad-astra-plis-9mar23.pdf) şi ı̂n propunerile de
amendamente la acel proiect de lege https://ad-astra.ro/wp-content/uploads/2023/04/amenlisaa2.
pdf. De asemenea, instituţionalizarea plagiatului prin abuz de autoritate, ca practică legitimă
(dacă beneficiarul nu e rudă apropiată cu abuzatorul) contravine grav codului ALLEA.

Art. 49 litera (d) din proiectul de lege menţine definiţia din L206, care
efectiv legitimează forme grave de plagiat şi face imposibilă respectarea si-
multană a codului ALLEA.

3. Lipsesc normativele secundare esenţiale, ı̂n primul rând codurile naţionale prevăzute de L319 şi
L206, precum şi cel prevăzut de legea 1/2011 privind etica managementului universitar, care ar fi
trebuit adoptat de CEMU.

A dispărut obligativitatea Guvernului de a adopta un cod naţional de etică,
de la art. 38 din L319, obligaţie niciodată ı̂ndeplinită. Astfel, România nu
are un cod naţional de etică, cum prevede codul ALLEA şi cum au probabil
toate ţările UE. Acest cod lipsă este ı̂nsă menţionat la art. 57 litera a şi
48(2) din proiectul de lege. CNECSDTI propune modificări ale acestuia,
dar acesta nu există şi nu are nimeni ı̂n atribuţii să-l ı̂ntocmească şi să-l
promulge.

4. Lipseşte identificarea abaterilor grave, după ce legea 1/2011, cu articolul 310 care făcea această
identificare, referită din art. 4 din L206, a fost abrogată; articolul 310 din legea 1/2011, la rândul
său, era defectuos formulat, neincluzând ı̂ntre abaterile grave falsificarea rezultatelor, cea mai
gravă abatere sub aspectul impactului asupra cunoaşterii universale.

Această gravă problemă a fost corectată defectuos prin preluarea ad literram
a prevederilor art. 310 din legea 1/2011, sub forma art. 52(8) din proiec-
tul de lege, formulare care nu consideră falsificarea rezultatelor ca abaterea
gravă. Aceasta este substituită cu uzul de fals ı̂n solicitările de finanţare,
care o infracţiune sancţionată oricum de codul penal.

5. A dispărut CEMU, o dată cu abrogarea Legii 1/2011, ceea ce impune atribuirea funcţiilor acestuia
către alte consilii sau organisme, existente sau nou ı̂nfiinţate, organisme care să monitorizeze şi să
reglementeze aspectele etice la nivel instituţional.
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Deşi, la titlul III, sunt prevăzute CNCS şi CCCDI (deja existent) cu anu-
mite atribuţii care ţin sau nu de statutul cercetătorului, printre aceste
atribuţii nu se numără şi obligaţiile privind integritatea cercetării ce pri-
vesc instituţiile. Nici nu sunt normate undeva aceste atribuţii—cu excepţia
comisiilor instituţionale de etică. Aceasta continuă să fie o deficienţă gravă
a legislaţiei româneşti, pe care prezentul proiect ar fi trebuit s-o adreseze şi
nu o face.

Aceste deficienţe, şi altele, fac imposibilă, ı̂n unele cazuri importante, respectarea simultană a Co-
dului ALLEA—obligatoriu pentru beneficiarii programului Horizon Europe—şi a L206.

În continuare enumărăm câteva prevederi sau revizuiri care ar putea corecta aceste deficienţe şi
satisface cerinţele de mai sus.

4.1 Adoptarea codului ALLEA şi a celorlalte coduri naţionale obligatorii

Considerăm oportună şi practică declararea prin lege a codului ALLEA drept cod general obligatoriu de
etică şi integritate ı̂n cercetare, obligativitatea respectării acestuia ı̂n toate activităţile de cercetare, atât
de către persoanele fizice implicate ı̂n activităţile de cercetare-dezvoltare cât şi de către organizaţiile de
cercetare şi de către finanţatorii cercetării.

Această recomandare nu a fost urmată.

Credem că este importantă stabilirea unor termene limită pentru adoptarea codului naţional de
etică, ce detaliază codul ALLEA pentru particularităţile României, şi a codurilor pe domenii, precum şi
obligativitatea conformităţii acestora cu codul ALLEA; de asemenea credem că este necesară stabilirea
responsabilităţii pentru elaborarea acestora şi eventual a unor penalităţi pentru depăşirea termenelor,
pentru a evita situaţia nêıntocmirii respectivelor coduri, observată ı̂n ultimii 20 de ani.

Chestiunea codurilor de etică trebuie armonizată şi cu OUG 29/2022 art. 2(2) privind Comisia
Naţională de Bioetică şi cu existenţa altor structuri şi documente relevante pe plan naţional şi european.

Nu doar că nu s-au introdus astfel de reglementări, dar nu este deloc clar cine
va elabora codul naţional de etică sau ce statut va avea acesta (de exemplu, de
HG).

4.2 Abordarea la nivel naţional a eticii instituţionale şi eticii ı̂n managementul
instituţiilor de cercetare

Este necesară stabilirea unor mecanisme instituţionale de monitorizare a situaţiei eticii şi a codurilor
instituţionale, precum şi a problemelor de etică şi integritate a cercetării care privesc organizaţiile de
cercetare şi managementul acestora, cu atât mai mult cu cât noua Legea a Învăţământului Superior
(L199/2023) a desfiinţat (a omis să precizeze existenţa) Consiliul de Etică şi Management Universitar.

Problema obligaţiilor organizaţiilor de cercetare privind integritatea cercetării
nu este tratată prin această lege, deşi ar trebui să facă obiectul titlului IV.

Cum am menţionat mai sus, ignorarea acestor obligaţii scoate efectiv România
din Spaţiul European al Cercetării şi este una dintre cauzele importante ale
ı̂napoierii cercetării Româneşti (aşa cum este reflectată, de exemplu, ı̂n Euro-
pean Innovation Scoreboard) ı̂n raport cu celelalte ţări UE.
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4.3 Stabilirea Obligaţiilor organizaţiilor de cercetare ı̂n materie de integritate a
cercetării

Este necesară stabilirea obligaţiilor organizaţiilor de cercetare prin operaţionalizarea celor declarate ı̂n
Codul ALLEA, ı̂n crearea unei atmosfere de integritate şi ı̂n stabilirea mecanismelor interne, altele
decât cele disciplinare, corespunzătoare acestei atmosfere—ı̂n special arhivarea şi gestionarea adecvată
a datelor de cercetare, a rezultatelor şi a drepturilor intelectuale, a drepturilor de acces la aceste date
şi rezultate.

Nu sunt stabilite prin acest proiect de lege, vezi mai sus.

4.4 Combaterea efectelor negative ale legislaţiei anterioare

Noua lege ar putea să stabilească obligaţiile şi mecanismele pentru identificarea şi demontarea struc-
turilor, practicilor şi procedurilor de plagiat instituţionalizat, create ı̂n temeiul exercitării “abuzului
de autoritate” permis implicit de actuala L206, dacă şi unde există, ı̂ncepând cu interzicerea explicită
şi sancţionarea abuzului de autoritate pentru ‘dobândirea calităţii de autor’, indiferent de beneficiar.
Considerăm obligatorie abrogarea prevederilor care consacră abuzul de autoritate ca fiind legal şi etic
şi din Legea Învăţământului Superior (Legea 199/2023).

Nu se atinge acest subiect ba, mai mult, permiterea expresă a ‘obţinerii calităţii
de autor’ prin ‘abuz de autoritate’ (cu unele excepţii) este preluată ad litteram
din legislaţia anterioară prin art. 52, alineatul (4), literele (a-c), instituind chiar
prin lege UN REGIM DE INSTITUŢIONALIZARE A PLAGIATULUI.

Autorii unei opere sunt cei care au creat opera (conform. L 8/1996), toţi cei care
au creat acea operă şi nimeni altcineva. Calitatea de autor nu ‘se obţine’ prin
‘abuz de autoritate’. O astfel de faptă, de natură penală, trebuie sancţionată
conform cu gravitatea ei şi ı̂n niciun caz tolerată ca nefiind nici măcar o abatere
deontologică cum face proiectul de lege, reluând vechea L206. O prevedere
similară se găseşte ı̂n L199/2023, şi ar trebui abrogată şi acolo.

În schimb, legea ar trebui să prevadă că nu se poate obţine calitatea de autor ı̂n
niciun fel de alt mod—abuz de autoritate, abuz administrativ, cumpărare etc.—
decât prin participarea la crearea operei, conform legii (L8/1996 art. 3(1), art,
10 b) coroborat cu art. 11(1)).

5 Categoriile de personal de cercetare

Categoriile din L319 corespund structurii institutelor de cercetare-proiectare de dinainte de 1989. Aceste
categorii nu au un corespondent clar cu cele din Carta Cercetătorului European, nici ı̂n ce priveşte
titulatura şi nici drepturile şi ı̂ndatoririle.

Daca noua lege va pretinde, cum pretinde L319 la art. 3, să se refere la toată activitatea de cercetare,
indiferent de contractarea acesteia, inclusiv la cercetarea ı̂n mod individual—fără un contract de muncă,
sau fără niciun contract—atunci categoriile de personal trebuie să cuprindă toate aceste cazuri, nu pot
fi doar titlurile unor posturi din anumite institute.

Chestiunea nu a fost rezolvată prin proiectul de lege aflat ı̂n discuţie.
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5.1 Reglementarea drepturilor şi obligaţiilor personalului auxiliar

Dezvoltarea tehnologică, termen care se referă la proiectare, nu este, ı̂n general, “cercetare ştiinţifică
şi dezvoltare experimentală”. Conform Manualului Frascati, activităţile de proiectare pot fi ı̂ncadrate
statistic şi contabil la cercetare numai atunci când sunt parte a unui proiect de cercetare-dezvoltare—de
exemplu, proiectarea unei instalaţii experimentale. Unele activităţi de proiectare pot avea o importanţă
deosebită ı̂n realizarea unor teme de cercetare, dar sunt o categorie de activităţi desfăşurate de personal
auxiliar. Astfel, inginerii de dezvoltare tehnologică (termen care nici nu există ı̂n clasificarea ocupaţiilor
din România) trebuie ı̂ncadraţi la personal auxiliar, alături de alte categorii de profesionişti din alte
domenii: informaticieni, fizicieni, chimişti, biologi, medici, medici veterinari, jurişti, sociologi etc.

Termenul de personal “auxiliar” poate să minimalizeze atât competenţa deosebită, uneori excepţio-
nală, a acestor profesionişti precum şi importanţa crucială a activităţii lor pentru realizarea temelor
complexe de cercetare.

Aceasta minimalizare injustă este dublată de ignorare: L319, care se referă şi la personalul auxiliar,
ı̂i numeşte, dar nu le stabileşte nici drepturi, nici obligaţii specifice, cu excepţia “inginerilor de dezvol-
tare tehnologică” care sunt identificaţi ca o categorie aparte—tot ı̂n logica valorilor din institutele de
proiectare.

Noua lege ar putea ı̂ndrepta această situaţie, pe de o parte desfiinţând IDT ca şi categorie separată,
dar pe de altă parte clarificând statutul, drepturile şi obligaţiile personalului “auxiliar” care ar include
şi actualii IDT.

În privinţa personalului IDT, noua lege ı̂ncearcă o reformă, ceea ce este lăudabil,
dar ı̂n practică ı̂ncurcă lucrurile mai mult decât le descurcă.

Clarificarea faptului că inginerii de cercetare sunt o categorie auxiliară ı̂n raport
cu activitatea de cercetare-dezvoltare este un fapt pozitiv.

Această categorie este privilegiată, ı̂n sensul că poate ocupa funcţia de director
tehnic.

Categoria IDT este ı̂nsă păstrată, cu caracter tranzitoriu—care ar putea dura
decenii, până la ieşirea la pensie—şi este reglementată ı̂n paralel cu cea a ingine-
rilor de cercetare, de fapt mai minuţios decât inginerii de cercetare. Acest fapt
este de natură sa creeze grave confuzii şi probleme de aplicabilitate practică.

Alte categorii de personal auxiliar, informaticienii, medicii, agronomii, eco-
nomiştii, sociologii, medicii veterinari, toate celelalte categorii, indiferent de
nivelul de competenţă, experienţă şi de valoarea (uneori crucială) a contribuţiei
la proiectele de cercetare, sunt (ne)reglementaţi separat.

În trecut, această separare a dus la discriminarea grava a acestor categorii ı̂n
raport cu inginerii, un bun exemplu fiind chiar Planul Naţional de Cercetare
Dezvoltare şi Inovare 2022–2027, unde prima categorie de salarizare este accesi-
bila IDT, dar nu este accesibila celorlalte categorii de personal auxiliar (conform
tabelului din anexa 2).

Art. 32 şi 33 extind drepturile şi obligaţiile cercetătorilor şi asupra personalului
auxiliar. Această extindere este adecvată pentru unele drepturi, mai ales că
cele mai multe sunt de fapt drepturile generale din codul muncii, dar motivul
fundamental pentru care avem categorii diferite de personal este că acestea
trebuie să aibă şi drepturi şi obligaţii specifice.
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Prin urmare, ar fi necesară şi prevederea unor drepturi/obligaţii specifice cer-
cetătorilor/personalului auxiliar/tehnicienilor ı̂n general.

5.2 Corespondenţa cu stadiile carierei de cercetator din UE şi stadiile de carieră
din România

Atât carta cercetătorului cât şi stadiile carierei https://www.more-4.eu/indicator-tool/career-
stages-r1-to-r4 ar trebui reconciliate cu categoriile din România.

Actualele categorii (ACS, CS, CS1-3) privesc doar cercetătorii angajaţi ı̂n anumite institute şi nu
ı̂ncadrează cercetatorii din domeniul privat şi nici nu au corespondent pentru cei care activează ı̂n
străinătate, care colaborează ı̂n proiecte sau activează sub contracte care nu sunt contracte de muncă.

Considerăm necesară clarificarea raţională a relaţiei ı̂ntre postul ocupat, titlurile personale şi ı̂nca-
drarea ı̂n categoriile R1-R4, categorii care au caracter descriptiv şi care permit identificarea şi clasificarea
tuturor cercetătorilor, indiferent de natura contractului sub care activează, sau chiar ı̂n lipsa acestuia.

În mod particular, pentru aceste corespondenţe este necesar să se stabilească semnificaţia sintagmei
“doctorat sau echivalent” din stadiile R1-R4 de la nivel european şi din Carta Cercetătorului European—
mai exact cum se face echivalenţa pentru cercetătorii fără doctorat. Atât ı̂n România cât şi ı̂n ı̂ntreaga
lume, o proporţie semnificativă din cercetători nu au doctorat (PhD).

Proiectul de lege eşuează ı̂n această chestiune.

Doctoratul sau ı̂nscrierea la doctorat sunt obligatorii, conform art. 9, pentru
ocuparea oricărui post de cercetare ı̂n afara de asistent de cercetare.

Această prevedere ignoră faptul că teza de doctorat este doar o lucrare ştiinţifică
a autorului—de obicei prima. O fracţiune importantă din cercetătorii de vârf
pe plan mondial nu au doctorat, ı̂n special ı̂n domenii aplicate (medicina, ingi-
nerie, agronomie etc). Proporţia cercetătorilor fără doctorat se poate vedea şi
ı̂n statisticile OECD şi in Anuarul Statistic al României.

Pentru a ilustra această situaţie, am examinat pe wikipedia studiile laureaţilor
Nobel ı̂n medicină şi fiziologie din ultimii 10 ani. Din 23 de laureaţi, 5 nu au
doctorat (PhD sau DPhil).

Aşa cum este formulat, proiectul de lege ar exclude de la ı̂ncadrarea pe un post
corespunzător de cercetare, adică altul decât asistent de cercetare, o clasă largă
de cercetători, unii dintre ei lideri mondiali ı̂n propriul domeniu, cum sunt şi
laureaţii Nobel menţionaţi.

Mai mult decât atât, prin pretenţia de a legifera atât pentru sistemul public,
cât şi pentru cel privat, ı̂n exact acelaşi mod, fără nicio diferenţiere, proiectul
ar face ilegală angajarea acestora pe funcţii corespunzătoare experinţei lor chiar
şi ı̂n sectorul privat, din fonduri strict private.

Formulat mai scurt: si unei firme private din România i s-ar interzice angajarea,
din fonduri private, a unui nobelist fără doctorat pe alt post de cercetare decât
asistent de cercetare, precum şi pe orice post de conducere ı̂n cercetare–afară
de cel de director tehnic, dacă se ı̂ntămplă să fie inginer.

Este de ı̂nţeles preocuparea pentru asigurarea unor condiţii minimale de com-
petenţă pentru anumite posturi, precum şi dificultatea reglementării eficiente a
acestei chestiuni, mai ales ı̂n condiţiile ı̂n care doctoratul este deja obligatoriu

13

https://www.more-4.eu/indicator-tool/career-stages-r1-to-r4
https://www.more-4.eu/indicator-tool/career-stages-r1-to-r4


pentru posturile echivalente din universităţi, ı̂nsă reglementarea, aşa cum se află,
este discriminatorie şi de natură să blocheze atragerea unor cercetători de vârf
ı̂n sistemul românesc.

Cum menţionam mai sus, este necesar un mecanism de stabilire a unei echiva-
lenţe ı̂ntre rezultatele ştiinţifice personale şi cele corespunzătoare unui stagiu
doctoral.

Această prevedere contravine de asemenea atât Cartei Cercetătorului European
cât şi altor prevederi şi recomandări europene.

Dacă legea urmează să ı̂ncadreze toate categoriile de cercetători şi de contracte, inclusiv cercetătorii
care nu sunt ı̂n vreo relaţie contractuală—cum par să pretindă L319 şi L206—atunci ar trebui să existe
un mecanism independent de angajarea pe un post pentru atestarea categoriei ı̂n care se ı̂ncadrează un
cercetător, lipsa acestuia riscând să creeze discriminări şi să restricţioneze mobilitatea cercetătorilor.

Proiectul de lege nu ı̂ndeplineşte această cerinţă. Art. 15 pare a institui un titlu
şi nişte drepturi pe viaţă pentru CS-I şi CS-II, drepturi care nu se pot obţine
decât prin angajare ı̂ntr-o organizaţie de cercetare printr-o anumită procedură,
şi de la care sunt excluşi cercetători care au cel puţin aceleaşi performanţe dar
care au activat, de exemplu, ı̂n străinătate.

Recunoaşterea acestor titluri, dacă acestea conferă drepturi pe viaţă, trebuie să
poată fi obţinută de orice cercetător din ţară şi din străinătate, fără obligativi-
tatea angajării, la un moment dat, ı̂ntr-o organizaţie de cercetare din România.

Mecanismul existent, păstrat de proiectul de lege, este una din schemele birocra-
tice folosite ı̂n trecut pentru a ı̂mpiedica revenirea cercetătorilor din străinătate
şi angajarea celor din mediul privat.

De asemenea, este esenţial un mecanism prin care să fie identificate activităţile de cercetare şi
cercetătorii ı̂n general, pentru a se putea stabili aria de jurisdicţie a legii ce va succede L319 şi L206.

Primele articole ale legii ı̂ncearcă o identificare ı̂n termeni vagi, dar introduc am-
biguitatea cu “activităţile” de inovare, confuzia ı̂ntre dezvoltarea experimentală
şi dezvoltarea ı̂n general şi alte probleme terminologice.

Este ı̂n continuare neclar, de exemplu, dacă doctoranzii neangajaţi, cu contract
de studii, intră sau nu sub incidenţa acesti legi şi a căror prevederi exact. La
fel pentru masteranzii de cercetare şi pentru multe alte categorii de persoane
aflate sub diverse raporturi contractuale.

5.3 Funcţiile de conducere

Funcţiile de conducere şi structurile din organigramă prezente ı̂n L319 corespund strict celor din in-
stitutele de stat. Categoriile de funcţii de conducere şi structuri ar trebui flexibilizate şi raţionalizate
astfel ı̂ncât, dacă sunt de introdus restricţii ı̂n ocuparea acestora, să poată cuprinde şi celelalte tipuri
de organizaţii de cercetare, cu sau fără personalitate juridică, proiectele, precum şi consorţiile sau alte
forme de colaborare interinstituţională.

Proiectul de lege este afectat ı̂n continuare de această problemă, ı̂ncă agravata de
suprareglementarea, la nivel de lege organică, a regimului “directorului general”.
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6 Drepturile şi obligaţiile cercetătorilor

Drepturile şi obligaţiile cercetătorilor şi personalului auxiliar pot fi drepturi şi obligaţii generale, care
privesc orice persoană angrenată ı̂n vreo activitate de cercetare pe teritoriul României, şi drepturi şi
obligaţii specifice anumitor tipuri de contracte sub care lucrează aceştia, anumitor categorii de finanţare
(publică sau privată, de exemplu), tipurilor de angajatori/finanţatori/colaboratori cu care se ı̂ncheie
diverse contracte.

Această diferenţiere lipseşte şi din cuprinsul proiectului de lege aflat ı̂n discuţie.

6.1 Drepturile şi obligaţiile generale

Unele drepturi sunt generale, altele specifice anumitor tipuri de contracte/părţi contractuale. Credem
că este esenţial să se facă distincţia ı̂ntre acestea, ı̂n special a celor pe contracte de studii, antrepriză
sau drepturi de autor.

Drepturile generale ale cercetătorilor, indiferent ı̂n ce mod activează, ar putea include:

1. dreptul de a fi recunoscut ca cercetător, ı̂n domeniul de doctorat şi/sau ı̂n domeniile ı̂n care a
publicat contribuţii originale la cunoaştere, indiferent dacă este angajat sau nu pe un post de
cercetare sau un post didactic ı̂n ı̂nvăţământul superior;

Nu am găsit reglementări privitoare la acest drept.

2. dreptul de a cerceta şi de a publica—drept stabilit prin OG57/2002 art. 5(1) şi prin legea 8/1996
şi prin alte normative, dar care ar putea fi detaliat aici;

Nu este reglementat ca un drept general.

3. drepturile de diverse feluri asupra propriei creaţii, inclusiv a propunerilor de cercetare, a rezul-
tatelor ştiinţifice şi asupra beneficiilor rezultate din eventuala comercializare a acestora, relaţia
acestora cu drepturile de autor, inventator şi cu alte drepturi stabilite de lege;

Proiectul de lege nu tratează acest subiect important.

4. dreptul de impune confidenţialitatea datelor, metodelor şi altor detalii ale proiectelor ı̂nainte de
publicare sau brevetare;

Art. 32 nu reglementează acest drept. Art. 33 specifică la alineatul 1 li-
tera b obligaţia de confidenţialitate, dar doar ı̂n litera contractelor ı̂ncheiate.
Art. 33 (m) exonerează cercetătorul de obligaţia de a furniza date atunci
când există o obligaţie de confidenţialitate, ceea ce este fără ı̂ndoială o
reglementare adecvată ı̂n anumite circumstanţe, dar ı̂n alte circumstanţe
confidenţialitatea nu se aplică, de exemplu ı̂n anumite investigaţii. Nu sunt
ı̂nsă reglementate multe alte circumstanţe importante ı̂n care se aplică şi nici
modul ı̂n care este asigurată (eventual delegat altor normative, contracte,
etc). Confidenţialitatea nu se reduce la contractele/clauzele de confidenţia-
litate, ı̂n cercetare sunt numeroase cazuri ı̂n care este obligatorie chiar fără
contract, de exemplu: confidenţialitatea propunerilor de cercetare, precum

15



şi cea a rezultatelor şi operelor create până la publicare, confidenţialitate
descrierilor invenţiilor până la brevetare etc.

Este esenţial dreptul cercetătorului de a stabili confidenţialitatea ı̂n aceste
cazuri şi de a i se respecta această decizie. În lipsa acestui drept, comunicarea
ştiinţifică este grav afectată.

5. dreptul de acces la literatură ştiinţifică şi la date;

Dreptul de acces la literatura ştiinţifică este menţionat (art. 32a), dar nu şi
dreptul specific de acces la date, inclusiv la anumite date inaccesibile public.

Acest drept este menţionat, ı̂n cazuri specifice, ı̂n alte legi, o prevedere
generală ı̂nsă şi-ar găsi locul cuvenit ı̂n această lege.

6. dreptul de acces la infrastructura publică de cercetare, ı̂n anumite condiţii şi ı̂ntre anumite limite;

Nu este menţionat acest drept. Este menţionată doar o limită a dreptului
prezumat de acces la infrastructura din dotarea propriului angajator. Pro-
blema accesului la infrastructură este sursa multor obstrucţii ı̂n sistemul
public de cercetare şi cauza multor eşecuri instituţionale.

7. dreptul la afiliere, modurile şi sensul noţiunii de afiliere;

Subiectul afilierii, care este un subiect important legat de varietatea con-
tractelor de cercetare şi de reglementarea lor, nu este menţionat ı̂n lege.

8. dreptul la protecţie ı̂n cursul activităţilor de cercetare şi ı̂n consecinţa publicării adevărului, cel
puţin la acelaşi nivel de care se bucură jurnaliştii;

Nu este menţionat sau reglementat acest drept.

9. limitele acestor drepturi.

Existenţa limitelor unor drepturi, după modelul din Carta Cercetătorului
European ar trebui inclusă alături de acestea sau la obligaţii.

Obligaţiile generale ale cercetătorilor, ı̂n activitatea de cercetare, ar putea include:

1. obligaţia de a respecta drepturile celorlalţi cercetători;

Nu este menţionată această obligaţie, doar obligaţia generală de a respecta
drepturile omului—care ı̂ntr-un stat european este obligaţia generală de
a respecta legile, de fapt, şi nu trebuie menţionată ı̂n lege, fiind deja ı̂n
Constituţie.

2. respectarea codurilor de etică şi integritate incidente asupra activităţii de cercetare, ı̂n orice caz
a codului ALLEA;

Este menţionată ı̂n mod generic la Art. 33 (a).
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3. obligaţia de a nu face rău ı̂n cursul activităţii de cercetare şi necesitatea detalierii acestei obligaţii
ı̂n codurile pe domenii;

Este oarecum sugerată de obligaţiile privind ‘drepturile omului’ şi indirect
de art. 33 (a), cu condiţia să existe codurile respective de etică, ı̂n special
cele pe domenii, care ı̂nsă nu există ı̂n România.

4. obligaţia de a nu ascunde rezultatele de cercetare, mai ales când această ascundere ar produce un
prejudiciu, ar crea riscuri de apariţie a unui prejudiciu sau ar ı̂mpiedica prevenirea unui prejudiciu
asupra oamenilor, altor fiinţe sau mediului ı̂nconjurător;

Această obligaţie ar putea fi presupusă a fi sugerată, ı̂n termeni mult prea
generali, la art. 33 (k). Este ı̂nsă un subiect foarte important, care me-
rită o reglementare mai detaliată, de exemplu după modelul din Carta Cer-
cetătorului European.

5. obligaţiile care decurg din afiliere;

Nu este menţionat ı̂n lege subiectul foarte important al afilierii.

6. limitele acestor obligaţii.

Ca şi drepturile, obligaţiile nu sunt ı̂n general acompaniate de precizarea
limitelor lor, subiect care ar trebui să fie subiectul principal al acestei legi—
drepturile şi obligaţiile diverselor categorii, ı̂n diverse circumstanţe, cu limi-
tele acestora.

Este necesar de stabilit şi ce drepturi şi obligaţii specifice are personalul auxiliar, cum ar fi obligaţia
de a respecta anumite coduri de etică. Spre exemplu, ar fi complet inutil ca cercetătorii să fie obligaţi să
respecte regulile etice ı̂n cadrul experimentelor pe oameni sau animale ı̂n vreme ce personalul auxiliar
care participă la aceleaşi proiecte nu ar avea această obligaţie.

Această observaţie specifică, a obligaţiilor deontologice ale personalului auxiliar,
a fost adresată prin extinderea drepturilor şi obligaţiilor cercetătorilor asupra
personalului auxiliar.

Aceasta nu este ı̂nsă o tratare adecvată a chestiunii personalului auxiliar care ar
trebui să aibă şi drepturi şi obligaţii specifice.

Pentru a putea stabili aceste drepturi şi obligaţii este implicit necesară o modalitate de a identifica şi
delimita activităţile de cercetare, persoanele implicate şi rolurile lor şi de a le diferenţia de alte persoane,
activităţi şi roluri care nu sunt de cercetare.

6.2 Drepturile şi obligaţiile cercetătorilor angajaţi cu contract individual de muncă
şi armonizarea cu Codul Muncii

Drepturile şi obligaţiile cercetătorilor (termen care, ı̂n L319 include şi personalul didactic universitar)
aşa cum sunt specificate acum ı̂n L319, sunt, ı̂n cea mai mare parte, drepturi şi obligaţii prevăzute ı̂n
Codul Muncii (Legea 53/2003), cu unele limitări.
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Această situaţie este de ı̂nţeles, de vreme ce L319 a fost elaborată ı̂n paralel codul muncii, dar nu
este acceptabilă astăzi şi ı̂n niciun caz nu ar fi acceptabilă pentru o lege elaborată ı̂n 2023.

Drepturile şi obligaţiile generale ale cercetătorilor angajaţi, care completează contractele de muncă,
trebuie armonizate cu cele din codul muncii, adică exprimate ca diferenţe faţă de cele deja existente
ı̂n codul muncii, precum şi cu cele menţionate ı̂n Legea 199/2003 (a ı̂nvăţământului superior) pentru
persoanele care cercetează ı̂n cadrul universităţilor.

Drepturile şi obligaţiile generale ale cercetătorilor angajaţi cu contract de muncă ar trebui să reflecte
cel puţin drepturile şi obligaţiile din Carta Europeană a Cercetătorului şi Codul de Conduită pentru
Recrutarea Cercetătorilor (2005).

Acestea pot fi diferite când angajatorul este o instituţie publică faţă de cele prevăzute de lege pentru
societăţi private şi această distincţie trebuie făcută explicit. De asmenea, pot fi diferite pentru cercetarea
fundamentală faţă de cea aplicativă sau cea experimentală, diferite când se realizează ı̂n cadrul unui
contract comercial sau ı̂n vederea inovării/comercializării ulterioare.

În proiectul de lege nu este făcută această diferenţiere. De asemenea, se păstrază
multe drepturi şi obligaţii pe care angajaţii le au oricum prin codul muncii şi
din alte legi, cum ar fi: (art. 32. e) dreptul de a fi recunoscut ca autor, drept
conferit tuturor persoanelor fizice prin Legea 8/1996, ı̂nsă drept care nu este
legitim recunoscut pentru o operă decât, exclusiv, celor care au creat opera;
(32. g,h) dreptul de a fi consiliat şi dreptul la mobilitate; (32. i) dreptul de
asociere, un drept fundamental al omului, pare a fi de fapt ı̂ngrădit aici; (art.
32 l-p) care sunt de fapt dreptul de a avea oricâte contracte de muncă cu oricâţi
angajatori, drept pe care ı̂l are orice angajat prin codul muncii; prin enumerare,
pare a se ı̂ngrădi de fapt acest drept, pentru că alte forme de exercitare a lui nu
sunt enumerate;

În cazul ı̂n care se păstrează caracterul aparent universal al obligaţiilor stipulate la art. 25 al L319,
acestea ar trebui reformulate ţinând cont de:

(1) legislaţia şi jurisprudenţa privind loialitatea şi clauzele de loialitate; (2) faptul că organizaţiile
private nu sunt sub ‘autoritatea’ vreunei autorităţi de stat; (3) de situaţia ı̂n care sunt mai mulţi
finanţatori; (4) de aparentul conflict logic ı̂ntre aprobarea finanţatorului şi prejudiciul produs unei alte
persoane juridice; (5) de necesitatea dovedirii existenţei şi cuantumului prejudiciului şi, ı̂n special, (6)
de absurditatea interdicţiei utilizării de către autor a propriilor idei şi a unor rezultate publicate, care,
conform acestui articol, pot fi utilizate de oricine cu excepţia autorului rezultatelor care şi-a schimbat
angajatorul.

Art. 34 din proiectul de lege adresează problemele de mai sus, dacă se prezumă
că acordul pentru utilizarea rezultatelelor publicate este presupusă a fi aprobat
de către organizaţia de cercetare.

Credem că art. 25 se poate referi numai la acele rezultate care sunt protejate prin secret ı̂n sensul
Directivei UE 2016/943 privind protectia secretelor comerciale, adoptate prin OUG 25/2019, şi numai
ı̂n limitele stabilite prin articolul 1 alineatul (3) al directivei; art. 25 trebuie să facă referire explicită la
această limitare şi la modul ı̂n care regimul secret şi legislaţia aferentă secretului comercial intervine ı̂n
astfel de cazuri.

Facem menţiunea că rezultatele cheie la care se referă OUG25/2019 nici nu sunt menţionate, ca
atare, cu corecta ı̂ncadrare, ı̂n OG57/2002 cu modificările ulterioare. Un alt normativ important ı̂n
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această chestiune este Regulamentul 2023/1066 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tra-
tatul privind funcţionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de cercetare şi dezvoltare.

Considerăm că, ı̂ntr-o lege ı̂n curs de elaborare, este indispensabilă clarificarea obligaţiilor şi drep-
turilor cercetătorilor ı̂n raport cu aceste categorii juridice, create prin legile, directivele şi regulamentele
de mai sus, diferenţiat pentru diverse roluri, tipuri de cercetare, de contracte, surse de finanţare etc.

6.3 Drepturi şi obligaţii conexe cu ştiinţa deschisă

Implementarea direcţiei politicii europene privind ştiinţa deschisă, adoptată şi de România, presupune
legiferarea şi operaţionalizarea unor drepturi, obligaţii şi proceduri specifice.

Aceste includ:

1. dreptul de acces la date şi documente al cercetătorilor şi modul ı̂n care poate fi reglementat acest
acces, tipurile de date, costurile şi cerinţele procedurilor de acces, ı̂n conformitate cu Recoman-
darea (UE) 2018/790 privind accesul la informaţiile ştiinţifice şi conservarea acestora, precum şi
cele stabilite prin directiva 2019/1024 transpusă formal, generic, ı̂n legislaţia naţională prin legea
179/2022, care ar trebui detaliat şi ı̂n această lege;

2. obligaţia de a publica datele de cercetare (̂ın sensul legii 179/2022) precum şi articolele şi alte
documente rezultate, pentru anumite (cele mai multe) tipuri de proiecte de cercetare, obligaţie
atât pentru cercetători cât şi pentru organizaţiile de cercetare; această obligaţie implică proceduri,
prevederi contractuale specifice şi costuri, precum şi o infrastructură tehnică (asigurată ı̂n parte
prin European Open Science Cloud) şi ar trebui detaliată prin lege;

3. clarificarea relaţiei dintre obligaţia de a publica şi drepturile şi obligaţiile prevăzute de legea
8/1996 (legea drepturilor de autor), relaţie care este abordată diferit de fiecare stat ı̂n funcţie
de circumstanţele specifice; ı̂n acest sens, un document util este: European Commision Open
Science and Intellectual Property Rights How can they better interact? State of the art and re-
flections https://research-and-innovation.ec.europa.eu/system/files/2022-04/ec_rtd_

open-science-and-ip-report.pdf;

Aceste chestiuni nu sunt reglementate prin proiectul de lege, chestiunile legate
de ştiinţa deschisă–deosebit de relevante ı̂n statutul cercetătorului, pentru ca in-
terferă profund cu drepturile de autor ale cercetătorului şi cu practicile obişnuite
ale personalului de cercetare şi organizaţiilor–par a fi complet ignorate de pro-
iectul de lege.

6.4 Drepturi şi obligaţii ı̂n raport cu comercializarea rezultatelor de cercetare

O categorie esenţială de probleme constă ı̂n drepturile şi obligaţiile cercetătorilor, şi respectiv al orga-
nizaţiilor care ı̂i contractează, privind rezultatele obţinute ı̂n cursul cercetării. Acest subiect, care nu
este tratat decât superficial şi grosier ı̂n legislaţia noastră, are o poziţie centrală ı̂n Spaţiul European al
Cercetării. Deşi este vorba ı̂n principal de conţinutul contractelor, unele direcţii şi limitări ı̂n această
privinţă ar putea fi necesar să fie menţionate ı̂n lege, pentru a asigura implementarea uniformă a
recomandării 499/2023 (Commission Recommendation (EU) 2023/499 of 1 March 2023 on a Code of
Practice on the management of intellectual assets for knowledge valorisation in the European Research
Area.)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023H0499
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Această vastă chestiune, cu o prezenţă centrală ı̂n politicile europene şi româneşti,
ı̂n particular ı̂n Spaţiul European al Cercetării, tratată şi ı̂n Carta Cercetătorului
European, este aproape cu totul ignorată de proiectul de lege, cu excepţia unei
menţiuni privind transferul tehnologic.

7 Evaluarea cercetătorilor

Subiectul evaluării cercetătorilor este schiţat ı̂n L319 ı̂n cadrul unor proceduri minuţioase privind ocu-
parea posturilor—proceduri ale căror detalii nu au ce căuta ı̂ntr-o lege organică. Pe lângă Codul de
Conduită pentru Recrutarea Cercetătorilor (recomandarea ataşată Cartei Cercetătorului European din
2005, ı̂n curs de revizuire), un document recent care ar trebui urmat ı̂n legiferarea evaluării cercetătorilor
este Acordul pentru Reforma Evaluării Cercetării: https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_

07_19_rra_agreement_final.pdf

Reglementările privind diversele tipuri de evaluare pentru diverse categorii de cercetători, ı̂n diverse
scopuri, trebuie să permită organizaţiilor de cercetare din România care au aderat sau vor mai adera la
acest acord să implementeze reformele din cuprinsul său cu respectarea simultană a legislaţiei naţionale.

Subiectul evaluării periodice a cercetătorilor ı̂n cadrul unui contract de muncă pe
termen nedeterminat este tratat ı̂ntr-un capitol specific, ı̂ntr-un mod adecvat–̂ın
liniile generice ale unei legi organice.

Alte tipuri de evaluare nu sunt ı̂nsă atinse.

8 Alte observaţii, cu caracter punctual

Următoarele chestiuni sunt aspecte de detaliu, care nu puteau figura ı̂n comunicatul nostru anterior.

1. Formularea ’cercetare, dezvoltare’ este diferită de cea din OG57/2002 Art. 2, ‘cer-
cetare-dezvoltare’, care se suprapune peste cea din Manualul Frascati (research and
development) şi poate duce la confuzii, ’dezvoltare’ ı̂nsemnând multe lucruri care nu
privesc această lege; o problemă şi mai gravă este ‘cercetare, dezvoltare şi inovare’
şi noţiunea de ‘personal de CDI’—ce ı̂nseamnă ‘personal de inovare’? Există o astfel
de categorie ı̂n legislaţia şi statistica europeană?

2. Formularea ’persoanele din sistemul naţional CD’ din Art. 2 şi articolul 4 şi “perso-
nalul de cercetarea, dezvoltare şi inovare” din art. 1 şi articolul 4 ridică probleme de
interpretare. Mai ı̂ntâi, ‘personal’ se referă ı̂n general la persoanele fizice (nu per-
soane ı̂n general) angajate cu contract de muncă. Practic, ı̂ntreaga lege se referă doar
la acestea, fiindcă e vorba de posturi, promovări etc. Aici, termenul de ’personal’
este redefinit printr-o formulă vagă şi care nu ı̂nseamnă nimic specific, ‘pesoane din
sistem’. Ori persoanele nu aparţin unui sistem sau altuia, ci doar intră ı̂n raporturi
juridice de diverse feluri. O persoană fizică poate fi ı̂n acelaşi timp doctorand, nefiind
ı̂ntr-un raport de muncă cu universitatea, şi, să zicem, administrator la o firmă care
nu e de cercetare. ‘din’ ce sistem este această persoană? Este ‘personal de cercetare’?
Îl priveşte această lege?

3. Este o virgulă ı̂ntre subiect şi predicat la art. 15.
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