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Observatii si propuneri asupra proiectului de lege privind adoptarea de masuri pentru
digitalizarea si eficientizarea activitatii in domeniul cercetdrii, dezvoltarii si sustinerii
inovarii (PL)—aflat in discutie publicd in perioada 4 august—4 septembrie 2025.

Proiectul de lege (PL) aflat in discutie propune o serie de misuri salutare, de multd vreme
necesare. Are in general o fundamentare clara, care ia in calcul un ansamblu de circumstante si
documente europene importante si relevante, analizate succint si adecvat.

PL propune o sistematizare a raportarii informatiilor despre proiectele CDI si a administrarii
programelor de finantare CDI, implementarea codului ALLEA pentru integritatea cercetarii,
infiintarea observatorului de cercetare si infiintarea unei unitati centrale pentru inovare.

Consideram ca PL poate fi imbunatatit printr-o clarificare terminologica, unele modificari
legislative punctuale care sa faciliteze compatibilizarea codului ALLEA cu legislatia nationala,
unele prevederi privind regimul datelor de cercetare si unele detalieri privind functionarea obser-
vatorului CDI. De asemenea, credem ca unele prevederi ar trebui adoptate prin modificarea altor
legi, unde se gasesc deja alte prevederi In aceeasi materie si ca sunt necesare cateva normative
secundare, privind sistemul informational al sistemului CDI si gestiunea datelor.

Propunem, de asemenea, ca legea sa aiba anexata o traducere a codului ALLEA | editia 2023.
Acesta optiune ar fi oportuna deoarece nu exista nici astazi o traducere oficiald in limba romana,
desi organizatiile de cercetare care au proiecte europene, si unele proiecte PNCDI, sunt obligate
prin contract sa-1 implementeze si sa-1 respecte.

Asociatia noastra a publicat acum doi ani o traducere neoficiala a versiunii 2017 a codului
ALLEA, impreuna cu o analiza comparativa cu legislatia in vigoare atunci. Atasam acestui
document o traducere a editiei curente, din 2023, sperand ca va ajuta la intocmirea anexei
propuse.

In paginile urm#toare, expunem in detaliu problemele identificate de noi si amendamentele
pe care le propunem la proiectul de lege.

Va stam la dispozitie pentru orice clarificari sau elaborari ale acestor chestiuni.

Membrii Asociatiei Ad Astra.
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1.1

Observatii generale

Importanta contributiilor proiectului de lege

In linii generale, proiectul propune cinci tipuri de masuri:

1.

masuri privind digitalizarea (cap. 2, sect. 1) care, desi mentioneaza anumite platforme pen-
tru administrarea programelor de finantare, constau de fapt in obligatii ale participantilor
la aceste programe—conducatori de programe si beneficiari;

masuri privind eficientizarea, (cap. 2, sect.2) care autorizeazd ANC si efectueze anumite
categorii de cheltuieli si s deschida anumite competitii;

. o prevedere foarte importanta, la art. 9 din cap. 2. sect. 2 privind obligativitatea

conformitatii prevederilor codurilor de eticd a cercetdrii cu cele ale codului ALLEA;

. reglementarea la nivel de lege a Observatorului CDI (cap 2, sect. 3), structura esentiald a

sistemului de cercetare, recomandata si de raportul PSF, chiar cu acest nume, si care lipsea
Autoritatii Nationale de Cercetare;

introducerea la nivel de lege a unei “Unitati Centrale pentru Inovare” (Rolnovare), struc-
turd care lipsea in Romania, in contrast cu alte tari europene, si a cérei infiintare a fost
recomandata de multiple autoritati europene si internationale

1.2 Probleme generale

In opinia noastri, ar trebui acordata atentie catorva probleme generale ale proiectului de lege.

1.2.1

Gestiunea datelor de cercetare

PL nu mentioneaza problema gestiunii datelor de cercetare, nici macar a aplicarii directivei

1024/2019, preluata la noi prin legea 179/2002 si a capitolului important, privind aceste date,
din codul ALLEA. Aceasta este o chestiune esentiald pentru masurile propuse, astfel:

1. Toate obligatiile privind integritatea, stiinta deschisa, accesul la date, transmiterea de date

catre autoritati, presupun mai intai asigurarea gestiunii datelor la nivel institutional.

Obligatiile foarte generice din legea 179 ar trebui detaliate pentru fiecare actor mentionat
in cap. 2, sect. 1 si evident se reflectd direct in specificatiile platformelor informatice si in
obligatiile legate de aceste platforme.

Cele mai multe din actiunile prevazute la cap. 2. sect. 2. implicd obtinerea si producerea
de seturi de date care intrd in incidenta legii 179/2022, relatiile complexe dintre aceste
obligatii si cele prevazute in legea 179 necesitand clarificare.



4. Indeplinirea obligatiilor prevazute in codul ALLEA nu se poate realiza doar prin confor-
marea codurilor de etica cu codul ALLEA, deoarece codurile de eticd, la noi, se limiteaza
la obligatii ale cercetatorilor si la organizarea comisiilor de investigatie a abaterilor, si nu
includ prevederile pozitive, esentiale, ale institutiilor si organizatiilor, intre care un loc
central il ocupa obligatiile privind datele.

5. Atat Observatorul CDI cat si Rolnovare opereaza, in esenta, cu date de cercetare, prelu-
creazd si produc seturi de date aflate sub incidenta legii 179 si trebuie sa aiba obligatii si
drepturi specifice privind aceste date.

Chestiunea datelor in cercetare si a accesului, post-publicare, la aceste date este strans le-
gatd de credibilitatea cercetirii. In ultimele decenii, organizatiile prestigioase de cercetare si-au
dezvoltat servicii de gestiune a datelor, de exemplu: data.cam.ac.uk. Uneori, aceste servicii sunt
organizate la nivel national, de exemplu: researchdata.se.

In Romania nu am reusit s identificim nici micar un singur astfel de serviciu institutional,
pe paginile universitatilor si institutelor, situatie care umbreste credibilitatea sistemului national
CDTI si necesita interventia autoritatii.

1.2.2 Sistemul informational al sistemului national CDI

PL contine mai multe obligatii disparate si deziderate legate de Observatorul de Cercetare si de
alte initiative punctuale cum este PNIM, precum si de necesitatea accesului ANC la informatii
privind sistemul de cercetare.

Aceste elemente exprima buna intentie de progresa in monitorizarea si coordonarea sistemu-
lui CDI. Daca, insa, sunt doar initiative nesistematizate, se agraveaza situatia actuala in care
cercetatorii si organizatiile trebuie sa introduca la nesfarsit aceleasi date in tot felul de rapoarte
cu reprezentari incompatibile, haos din care e foarte greu de extras vreo statistica sau concluzie
coerenta.

Organizarea Observatorului National CDI presupune, pe langa declararea formald a unei
substructuri a secretariatului CNSTI, crearea efectivd a unui sistem national de raportare a
informatiilor privind toate organizatiile de cercetare si inovare, indiferent de forma lor si de sursa
de finantare.

Aceste sisteme informationale nationale exista si functioneaza in sanatate, mediu, educatie
si alte domenii dar, paradoxal, tocmai in cercetare lipsesc sau sunt prezente doar “platforme”
punctuale, in parte paralele (contin aceleasi date) si incompatibile.

Detaliile acestui sistem informational nu pot face obiectul unei legi ci poate a unor normative
secundare, dar la nivel de lege ar trebui stabilite unele drepturi si obligatii in lipsa carora acest
sistem n-ar putea functiona, precum si cerintele generale pe care le vor indeplini normativele
secundare respective. Exista deja astfel de drepturi si obligatii stipulate in legislatie. Acestea ar
trebui completate si articulate intr-un proiect sintetic, coerent, al sistemului informational.

Concret, observatorul CDI ar trebui sa dispund, cel putin, de urmatoarele fluxuri de date:
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1. datele raportate prin INS/Eurostat, cu metodologiile lor si probabil microdatele aferente;

2. colectiile publice de rezultate de cercetare—articole, brevete, registre de studii si seturi
de date primare—disponibile direct sau prin baze de date cunoscute si stabile (ORCID,
scopus, scholar, clarivate, pubmed, clinical-trials.gov, zenodo etc);

3. rapoartele anuale ale unitatilor de cercetare din domeniul public, emise in temeiul legii
544/2001 si al legii 199,/2023, care ar trebui si contina si o componenta standardizatd (un
tabel cu indicatori de exemplu, acelasi pentru toate unitatile);

4. paginile de web ale unitatilor de cercetare publice si private, si ale proiectelor cu finantare
publicd, care ar putea de asemenea sa contina componente standardizate obligatorii, recol-
tabile automat si integrabile intr-o baza de date national;

5. platformele conducatorilor de programe—Brainmap, PNIM, SMIS, EERTIS etc;

6. colectiile de rapoarte de autoevaluare si de evaluare depuse de organizatii si emise cu ocazia
diverselor evaluari, acreditari si certificari;

7. registrele de rezultate ale organizatiilor finantate din fonduri publice organizate conform
OG57/2002 art. 74 si urmitoarelor, in limitele confidentialitatii si ale GDPR;

8. diverse registre nationale cum ar fi: registrul potentialilor contractori, registrele de stu-
dii clinice ale ANMDM, de aprobari de studii experimentale ale ANSVSA sau CNCAN,
segmente din registrul comertului etc.

9. toate documentele aferente programelor de finantare publica a CDI.

Unele dintre aceste surse repeta aceleasi date-de exemplu, raportele anuale si rapoartele de
autoevaluare ale organizatiilor contin in principiu aceleasi date, repetate si in paginile de web;
platforma “Brainmap” repeta in parte datele care ar trebui sa se afle in ORCID si in paginile
proiectelor etc.

Lipseste in general un set de date sintetic, cuprinzand relatia intre finantare, proiecte, organizatii,
persoane, infrastructurd, rezultate si impact, dar acesta poate fi extras din seturile existente, cu
un anumit efort.

Un exemplu de sursa neexploatata inca, si din care s-ar putea realiza aceste sinteze, consta in
articolele stiintifice care conecteaza, fiecare, autorii, organizatiile la care sunt afiliati, infrastruc-
tura mentionata la metodologie, sursele de finantare mentionate la “acknowledgements”, precum
si unele impacte care se pot identifica din citarile in alte articole, in brevete sau in documente
de fundamentare a unor politici.

Observatorul CDI ar putea fi insarcinat explicit cu elaboarea acestui set sintetic, in lipsa
caruia fundamentarea deciziilor ramane discutabila.



Legea ar trebui sa precizeze principalele rezultate pe care sa le furnizeze observatorul national
CDI, de exemplu: (1) elaborarea unui raport statistic anual privind sistemul CDI, pana la 1
octombrie al anului urmator, pe baza caruia se va fundamenta raportul si recomandarile CNSTT,
prevazute de lege, precum si bugetul cercetdrii pe urmitorul an; (2) elaborarea seturilor de
date privind sistemul de cercetare, previzute in anexa legii 179/2022, si publicarea acestora pe
data.gov.ro.

1.2.3 Compatibilitatea codului ALLEA cu legislatia nationala

Compatibilizarea codurilor de etica cu codul ALLEA va fi ingreunata, pe langa problematica
datelor, mentionata mai sus, de faptul ca legislatia nationala privind etica este explicit incom-
patibila cu codul ALLEA, iar codurile de etica nu pot contraveni legislatiei nationale.

Dintre aceste incompatibilitati, reamintim doud exemple, esentiale:

1. definitia plagiatului, care in legislatia noastrd este mult mai restrictivd (doar in scris dupa
surse scrise, nu si audiovizual sau in orice alt fel, cum este in codul ALLEA), astfel incat
multe plagiate grave sunt nesanctionabile si, de fapt, nedescurajate nici macar in principiu
in Romania;

2. autorizarea implicita, prin lege, a abuzului de autoritate pentru obtinerea de foloase ne-
cuvenite, inclusiv autorizarea plagiatului (numit “obtinerea calititii de autor”-prin abuz
de autoritate) atunci cand beneficiarul nu este abuzatorul sau o rudd de gradul I sau II a
acestuia.

Prezenta initiativa legislativa ar putea corecta aceste probleme, prin modificarea prevederilor
respective—preluarea definitiei plagiatului din codul ALLEA si interzicerea generald a abuzului
de autoritate, asa cum face si codul ALLEA. Aceste prevederi toxice, care scot, practic, Romania
din cadrul valorilor europene privind integritatea cercetérii, sunt prezente, cu formulari identice,
si in legea 183/2024 si in legea 199/2023 si au ajuns, din pédcate, si in legislatia secundara, de
exemplu in codul cadru de etica universitara (HG305,/2024).

Propunem, in sectiunea 2.7, mai jos, exemple de formulari de corectare.

1.2.4 Probleme aparente de tehnica legislativa

PL pare si prezinte unele probleme de tehnica legislativa:

1. Multe din prevederile proiectului de lege intervin in aceeasi chestiune dar in paralel cu alte
legi, in particular cu OG57/2002 (de exemplu, autorizarile de cheltuieli ale ANC, prevederile
privind conducétorii de programe), cu L183 (art. 9 din propunere) si cu 1199 etc.; aceste
prevederi ar trebui probabil introduse ca modificari si adaugiri la legile respective;
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2. Terminologia pare pe alocuri inconsistenta cu cea din restul legislatiei, de exemplu ‘con-
ducatorii de programe’ din OG 57 par a fi numiti in proiect ‘autoritati contractante’ chiar
atunci cand inca nu exista de fapt niciun contract, adica nici nu sunt inca autoritati contrac-
tante, de exemplu la selectia evaluatorilor; de asemenea, ‘cercetare, dezvoltare’ se refera
probabil la termenul ‘cercetare-dezvoltare’, adica cercetare stiintifica si dezvoltare expe-
rimentald, din art. 2 din OG57 (si din Manualul Frascati), nefiind vorba, aici de orice
dezvoltare; detaliem in sectiunea 2.2 de mai jos aceste chestiuni.

3. Unele dintre prevederi par a fi de natura legii, chiar organice, altele par a fi de natura
legislatiei secundare si ar trebui delegate in legislatia secundara.

4. Aria de aplicare a prevederilor este uneori neclard, sau evident limitata, de exemplu nu
rezulta clar, exact, ciror organisme de finantare (numite ‘autoritatea contractanta’) li se
aplica prevederile din cap. 2, sectiunea 2. Propunem mai jos formulari care ni se par mai
clare.

2 Observatii si propuneri articol cu articol

2.1 Titlul legii propuse

Formula “cercetare, dezvoltare si sustinerea inovarii” se refera probabil, pe fond, la termenul
“cercetare-dezvoltare” definit in art. 2 din OG57/2002, corespunzitor termenului “research and
development” din Manualul Frascati, la care se adauga “sustinerea inovarii” termen nedefinit
nicdieri. Unele forme de inovare sunt definite in OG57/2002 si in Manualul Oslo, care explica si
legatura cu “research and development”.

Acest sens nu rezultid insi, literal, din textul legii. “Cercetare-dezvoltare” se refera doar la
cercetarea stiintifica si dezvoltarea experimentala (art. 2 din OG57). “Cercetare” inseamna multe
alte activitati care nu sunt cercetare stiintifica, sensurile din DEX incluzand si orice examinare,
inspectare, cercetare penala, colectare de informatii. Temenul “dezvoltare”, izolat, se refera la
incd multe alte activitati si procese cum ar fi dezvoltare fizica sau dezvoltare imobiliard. Formula
‘cercetare, dezvoltare’ inseamna orice din cele mentionate.

Consideram ca ar trebui folosit termenul clar delimitat, deja definit de lege si de documentele
europene/ OECD, de “cercetare-dezvoltare”, termen care reflecti si intentia autorilor proiectului
si domeniul de autoritate al ANC.

Repetam observatia ca, in cea mai mare parte, prevederile proiectului de lege sunt de natura
completirilor si modificarilor OG57,/2002 si n-ar trebui si apari ca o lege separati, paraleld, care
ridica probleme de respectare a legii 24/2000 privind tehnica legislativa, ci ca o lege de modificare
si completare a OG57/2002, si a legilor 199/2023 si 183/2024, fapt care ar trebui sa se reflecte si
in titlu.

Cu aceasta ocazie reamintim faptul ca in legislatia noastra s-a strecurat incadrarea sportului si
creatiei artistice ca parte din cercetarea stiintifica, excedand chiar sensul foarte larg al “cercetarii”
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din DEX. Cu ocazia acestui normativ ar fi oportuna corectia respectivelor erori, de exemplu prin
formularile pe care le propunem in sectiunea 2.10.

2.2 Art. 1, definitii
2.2.1 Autoritatea contractanti/Conducitor de program

Consideram ca definitia “autoritatii contractante” si utilizarea acestui termen in proiect este
nefericita si de natura sa creeze confuzii.

Ar trebui spus “conducator de program”, termenul folosit cu acest continut in legislatia exis-
tentd, in particular in OG57,/2002 si in HG1265,/2004.

Definitia din proiectul de lege:

PL art. 1 (2) c) autoritate contractantd—autoritati publice si institutii publice, in
cazul programelor/subprogramelor conduse de acestea, respectiv persoane juridice
cirora acestea le-au incredintat conducerea de program/subprogram, pe bazi con-
tractuala

Acelasi concept, in OG57, este “conducator de program”™

OGH7, art. 47 (8) Fiecdrui conducator de program i se pot atribui programe/subprograme /module
din Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare.

(N.B. aceasta atribuire se face printr-un contract rezultat dintr-un proces de achizitii publice.)
Terminologia este, de asemenea, clar elaborata in Anexa 1 a HG1265:

HG1265/2004, Anexa 1:

1. autoritate contractanta - parte intr-un contract de finantare, care, fie in baza legii,
fie in baza unui alt contract de finantare legal incheiat, la care a avut calitatea de
contractor, finanteaza realizarea unui obiectiv, stabilind in mod univoc conditiile in
care cealaltd parte va realiza contractul ce se incheie in acest scop;

5. conducator de program /proiect - autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare, in
cazul programelor conduse de acesta, sau contractorul, intr-un contract de finantare al
cdrui obiect este procurarea de servicii de conducere de program/proiect si, dupi caz,
de realizare/executie a proiectelor situate pe ultimul nivel de detaliere a programului;

Astfel, in raport cu organizatia de cercetare beneficiara, conducatorul de program este, intr-a-
devar, autoritate contractanta, dar asta numai in cadrul acelui contract si doar dupa semnarea
aceluia.

In afara acelui contract, rolul de autoritate contractanti nu exista, calitate persoanei juridice
care desfasoara un program de finantare fiind adecvat descrisa prin “conducator de program”.



In concluzie, sintagma “autoritate contractant” ar trebui inlocuita si in definitia de la art. 1,
(2) ¢ din PL si in tot cuprinsul textului prin “conducator de program”, conform uzantei existente
in legislatia noastra.

Credem ca este important sa fie precizat aici la care conducatori de program ne referim.
Consideram ca acestia ar trebui sa fie conducatorii de program ai oricarui program de finantare
prin competitie pentru proiecte CDI, inclusiv cele cuprinse in planul national, in programele
sectoriale ale tuturor autoritatilor si institutiilor publice si in programele operationale. O astfel
de enumerare exemplificativa ar fi utila, credem.

Necesitatea acestei generalitati deriva din faptul ca legea normeaza aspectele specifice cercetarii—
dezvoltarii si finantdrii publice a acesteia, in plus fati de aspectele specifice achizitiei publice (in
legislatia noastra, contractele de cercetare fiind vazute ca o specie a contractelor de achizitii
publice). Aceste aspecte sunt comune contractelor de cercetare din fonduri publice indiferent de
sursa de finantare.

2.2.2 Beneficiar

Definitia ‘beneficiarului’ este un exemplu de confuzie indusd de ambiguitatea “autoritate con-
tractantd”/“conducitor de program”, pentru ci “autoritate contractantd” poate fi orice entitate
care face achizitii publice. Aceasta definitie include, fara indoiala, persoana juridica care incheie
un contract de finantare cu conducatorul de program, numai dupd incheierea acelui contract,
conform definities.

Intrebarea este daci, in formularea existenti, include si subcontractorii care incheie diverse
contracte sau acorduri cu acest contractor (conducidtorul de proiect), in baza caracterului de
recurentd al contractului de finantare!? Daca interpretam “autoritate contractanta” cu sensul
de conducitor de program, conform definitiei restrictive de la punctul (c), ar rezulta cd nu. De
unde s-ar putea interpreta ca toate prevederile din lege privind obligatiile “beneficiarului” nu
sunt aplicabile si acestor participanti la cercetare, partenerii dintr-un contract de parteneriat,
altii decat conducatorul sau coordonatorul.

Problema este complicata de faptul ca partenerii intr-un consortiu pot avea diverse roluri,
pot primi, sau nu, finantare din fonduri publice, pot contribui ei cu finantare, iar contractele
intre ei si coordonatorul proiectului pot fi diverse tipuri de acorduri, nu neaparat subcontracte
de finantare in baza caracterului de recurenta.

In sfarsit, se pune problema daca directorul de proiect si alti participanti la proiect, persoane
fizice, intra in categoria de “beneficiar”. Credem ca definitia propusa este oarecum ambigua in
aceastd privinta.

2.2.3 Fonduri publice in domeniul CDI

Definitia limiteaza utilizarea definitiei din legea 500 numai la acele fonduri publice prevazute in
SNCISI. Ori, si alte fonduri, de exemplu cele prin programele Horizon, sau cele doctorale, sau
unele programe sectoriale, care nu fac obiectul SNCISI, sunt tot fonduri publice in sensul legii



500. Credem ca aceastd restrictie a termenului trebuie eliminatd, deoarece creaza confuzii in
legislatia secundara—Ila care sens al fondurilor publice se refera?

O alta problema este legata de semantica “SNCISI” care s-ar putea referi doar la o hotarare
de guvern ce va inceta sa mai fie in vigoare in 2028, vezi discutia din sectiunea 2.2.6

2.2.4 Organizatii de cercetare

Facem observatia cd aceastd definitie, prin raportare la regulamentul 651/2014, este diferitd de
definitia din legea 25/2023 si ambele sunt diferite de definitia 7~1 din ordonanta 57,/2002.

Desi acest fapt nu creaza mari dificultati in interpretarea textul de lege propriuzis, atunci
cand termenul “organizatie de cercetare” ajunge sa fie folosit in legislatia secundara sau tertiara,
sau in contracte, de exemplu in contractele dintre ordonatorul principal de credite si conducatorul
de program, sau in pachetele de informatii, exista riscul de mari confuzii si conflicte, pentru ca
se poate sa nu fie clar la care din definitii se refera.

Astfel de conflicte au aparut frecvent in trecut, despre multe organizatii nestiindu-se clar daca
se incadreaza sau nu, unii sustinand cu legea iIn mana ca sunt eligibile, altii cu alta lege ca nu,
ceea ce creat in multe cazuri serioase dificultati si prejudicii cercetatorilor si institutiilor.

Aceastd lege ar fi o bunad oportunitate de eliminare a acestor confuzii, prin armonizarea
definitiilor din diverse alte legi, de exemplu adoptand definitia din legea 25/2023, care corespunde
categoriilor din art. 6-8 ale OG57/2002 si modificand si definitia 7~1 din OG57/2002 in acest
sens.

2.2.5 Pachet de informatii/Ghidul solicitantului

In general, “Ghidul solicitantului” este parte a pachetului de informatii, care mai include si alte
documente (de aceea ii zice “pachet”). Un exemplu de confuzie este creat la art. 5 alin (2) din
PL, unde ghidul evaluatorului este mentionat ca parte obligatorie a ghidului solicitantului, ori
solicitantul nu este in niciun caz evaluatorul si nici invers.

In definitia pachetului de informatii a fost inclus si un paragraf cu caracter normativ. Definitia
ar trebui sa contind doar genul proxim si diferenta specificd. Prevederile cu caracter normativ
incluse aici isi pierd, logic, caracterul normativ prin aceasta includere.

Definitia ar putea fi “Pachet de informatii: totalitatea documentelor publicate de conducatorul
de program, privitor la o competitie, la lansarea competitiei.”

Ulterior, in textul legii, se pot prevedea elementele care trebuie sa intre in alcatuirea pache-
tului de informatii.

Riscul, daci definim “pachetul de informatii” ca in definitia (m) este ca, daca un astfel de set
de documente nu contine, de pilda, criteriile de selectie a evaluatorilor, sa se poatd interpreta ca
acel set de documente nu este un pachet de informatii (pentru ci, in conformitate cu definitia
(m) prezenta lor ar fi o caracteristica definitorie, neindeplinita) si prin urmare nicio prevedere a
legii privitoare la pachete de informatii nu s-ar mai aplica acelui caz.
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2.2.6 SNCISI, program

Art. 39 din OG5H7/2002 se referd la “strategia nationald de cercetare-dezvoltare” (pe care o
prescurtam “SNCD” mai jos). SNCIST este HG 933/2022, care include si strategia nationald de
cercetare-dezvoltare pentru perioada 2022-2027, dar pe langad aceasta si alte elemente despre
inovare si specializare inteligentd. Dupa 2028, va fi in vigoare o altd strategie nationala de
cercetare-dezvoltare, care probabil nu se va mai numi SNCISI, asa cum strategia anterioara,
2014-2021, nu s-a numit SNCISI.

Legarea definitiei “program”ului de SNCISI ar putea face legea inoperanta dupa ce SNCISI
nu va mai fi in vigoare, foarte curand.

Ar fi mai clar daca in loc de SNCISI s-ar folosi termenul din lege, “strategia nationald de
cercetare-dezvoltare”, termen bine caracterizat.

Altfel, definitia existenta induce unele ambiguitati. Mai intai, dintre instrumentele de imple-
mentare ale SNCD, cele care sunt de natura finatarii prin competitii nu sunt numite in OG57
art 41, si nici in SNCISI, “programe” ci “planuri”, cel national, cele sectoriale si altele. Art 41
mai contine o ambiguitate: nu este deloc clar, din text, ca toate planurile sectoriale trebuie sa fie
instrumente ale SNCD, textul indicand doar ca si astfel de planuri pot fi instrumente ale SNCD,
dar neexcluzand ca alte planuri sectoriale, deci tot din fonduri publice, sa existe in afara SNCD.

Planul national este organizat pe programe conform legii (art. 43 din OG57/2002), dar
termenul de “program” din propunerea de lege NU se refera la acestea, pentru ca acestea nu
corespund in general unor instrumente de finantare prin competitie ci unor grupari de astfel de
instrumente care sunt numite “subprograme”. La aceste subprograme se refera de fapt PL prin
“program”.

Similar, fondurile de coeziune sunt implementate prin “programe operationale”, care la randul
lor sunt doar colectii de instrumente ce se implementeaza prin competitii si care sunt numite axe
si apeluri. Unele din aceste axe urmaresc finantarea de proiecte de cercetare-dezvoltare, prin
competitie si, la acestea, sau la apelurile din cadrul acestora, s-ar referi termenul de program.

In concluzie, credem c& “program”, a cirui definitie reprezinta chiar aria de aplicare a legii
propuse, ar putea fi definit ca “instrument de finantare prin competitie, din fonduri publice, a
cercetarii-dezvoltarii sau de sustinere a inovarii”. Pentru mai multa claritate, s-ar putea pre-
ciza: “Exemple de astfel de instrumente sunt: subprogramele Planului National de Cercetare-
Dezvoltare si Inovare, planurile sectoriale de cercetare-dezvoltare sau programe ale acestora, axele
si apelurile din programele operationale care finanteaza si activititi sau de cercetare-dezvoltare
sau sustinere a inovarii.”

2.3 Art. 2, art. 4, art. 5 si art. 6

Salutam initiativa de a clarifica, digitaliza si eficientiza procesul de acordare a finantarilor CDI
pe proiecte, proces care, cu unele exceptii, functioneaza defectuos si este normat eliptic si destul
de haotic.
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Credem insa ca aspectele procedurale enumerate in art. 5 din PL sunt de natura legislatiei
secundare. Acest fapt este deja stabilit in lege, respectiv in art. 60(2) din OG57/2002:

OGH7, art. 60. (2) Normele metodologice privind contractarea, finantarea, moni-
torizarea si evaluarea programelor, proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si a
actiunilor previizute la alin. (1~1) se elaboreaza de Ministerul Cercetarii, Inovarii si
Digitalizarii in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
si se aproba prin hotarare a Guvernului.

Aceste norme sunt deja adoptate, in HG 1265/2004, HG 1266,/2004 si in alte normative
secundare.

Acest sistem de ansamblu, intr-adevar, functioneaza defectuos si nici nu asigura integrarea
proceselor respective cu sistemele informatice existente si viitoare intr-un sistem informational
integrat si unitar. Este vorba, insa, in principal, de deficiente ale HG mentionate. Enuntarea,
in lege, a unor principii este utila, dar pentru a face sistemul mai functional trebuie corectata
legislatia secundara in conformitate cu aceste principii.

Credem ca imbunatatirea sistemului nu poate fi realizatd prin legiferarea paraleld, interzisa
de altfel de legea 24/2000, ci prin completarea art. 60 cu prevederi de natura legii si prin
armonizarea si consolidarea hotararilor de guvern relevante, simultan cu proiectarea sistemului
informational national.

O problema fundamentald a sistemului existent este ca principiile de organizare a competitiilor
de cercetare, cum ar fi principiul Haldane, aplicate relativ corect de UEFISCDI in programe cum
este programul IDEI sau PED, de exemplu, sunt ignorate in programe CDI mult mai ample, in
special in cele care tin de programele operationale.

Art. 60 din OG)H7 ar putea sa precizeze ca o hotarare de guvern cu aplicabilitate generala
privind desfisurarea programelor de finantare CDI (numit HGFCDI mai jos) trebuie respectat
de toate programele care finanteaza activitati CDI, indiferent ca sunt din planul national, pla-
nurile sectoriale ale oricirei autoritati sau institutii publice (inclusiv ministere, AR, universitati,
autorititi locale), programele operationale, inclusiv POR etc.

Art. 60 ar putea sa mai precizeze ca HGFCDI va include si un contract cadru de finantare
CDI, asa cum se procedeaza la programul Horizon si poate un contract cadru de finantare pentru
conducitorul de program (unitatea executivd respectivi).

De natura legislatiei primare sunt principiile de buna practica, evocate in alineatul (1) din
PL, dar neenuntate explicit. Dintre acestea, cel mai relevant este probabil “Principiul Haldane”.
O alta cerinta esentiald este ca orice program de finantare trebuie desfasurat sub supervizarea
stiintificd a unui consiliu (cum sunt CNCS sau CCCDI, dar pot fi altele la alte autoritati si
institutii) si ar putea fi mentionate cerintele pentru constituirea acelui consiliu.

Art. 60 ar putea enunta explicit aceste principii si reguli generale, care vor trebui respectate

de HGFCDI precum si documentele europene de bune practici care vor trebui implementate de
HGFCDIL.
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PL ar putea contine aceste adaugiri la art. 60 din OG 57.

Altminteri, pericolul includerii la nivel de lege a detaliilor procedurale sta in inoperabilitatea
legii in cazul in care se dovedeste ca procedura este inutilizabila in practica, legea fiind apoi dificil
de modificat pentru a corecta procedura in fiecare caz in parte.

Un exemplu este art. 5, alineatul (5)b. Algoritmul nu are cum sa excludi evaluatorii aflati in
conflict de interese, deoarece nu are de unde sa cunoasca tot trecutul aplicantilor si potentialilor
evaluatori precum si al familiilor acestora. Potentialii evaluatori trebuie intrebati daca se gasesc
in conflict de interese, iar aceasta nu se poate intdmpla la momentul activarii algoritmului de
selectie, ci doar dupa ce evaluatorii, deja selectati, au primit propuneri de aplicatii de evaluat,
pentru ca ei nu pot fi in conflict de interese la modul general ci doar cu una sau alta dintre
aplicatii.

Punctul d prevede ca evaluatorii isi declara conflictul de interese—se intelege, dupa ce li s-a
propus sa evalueze ceva specific—ceea ce vine oarecum in contradictie cu punctul b, dar oricum
nu ne spune ce se intampla in cazul unei astfel de declaratii.

O altd problema, neatinsd in procedura este cea a competentei: ce se intampla daca un
evaluator are o expertiza generalda in “ariile tematice”, dar nu in metodele propuse in cadrul
proiectului.

In fine, cum se aplica procedura daci nu sunt suficienti evaluatori in “aria tematica” a pro-
iectului? Cum intervine vointa evaluatorului de a evalua sau nu un proiect?

Multe dintre aceste detalii trebuie stabilite intr-o astfel de procedura pentru ca aceasta sa fie
functionala, iar aceste detalii sunt de natura legislatiei secundare, nu a celei primare.

O alta problema neatinsa in aceste articole este calitatea evaluarilor ex ante ale proiectelor
in competitii. Aceasta este, anecdotic, contestata in comunitatea stiintifica. Este adevarat ca,
in toate sistemele CDI, proportia propunerilor de proiecte respinse de la finantare este mai
mare decat cea a propunerilor acceptate, cei ale caror proiecte au fost respinse sunt potential
nemultumiti si vor avea tendinta sa conteste procesul de evaluare. De aici insa, nu rezulta ca
procesul de evaluare este intotdeauna functional.

O administratie diligenta si integra se preocupa de calitatea evaluarii ez ante, dupa acordarea
finantarii fiind in general dificil sa mai faca ceva. Este foarte greu de argumentat ca procesul de
evaluare e functional si performant daca nu a fost de fapt evaluat niciodata.

Si tocmai asta e situatia in Romania: nu doar ca nu s-au evaluat procesele de evaluare
niciodata, dar principalele date necesare—cele care rezultd din evaluarea er post—lipsesc cu
desavarsire, evaluarea ex post nefiind efectuata pentru niciuna din strategiile, planurile sau pro-
gramele anterioare, necesitatea acesteia fiind declarata formal in strategii si planuri, dar evaluarea
propriuzisi neavand loc niciodata.

La articolul 8 al PL este introdusa, in sfarsit, la nivel de lege, o prevedere care urmareste
sd4 impuna, aparent, evaluarea ex post, dar este formulata, presupunem ca neintentionat, in
asa fel incat, in practicd, s-o facd imposibild pentru programele si proiectele anterioare si sa
faciliteze foarte mult impiedicarea evaluarii ex post in viitor. Pentru detalii vezi comentariile din
sectiunea 2.6.
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De asemenea, art. 6 alineatul (5) anuleazd de fapt prevederile art. 5 si 6 pentru fondurile de
coeziune—cele mai substantiale finantari competitive pentru CDI si la care sunt cele mai mari
probleme de evaluare ex ante—stabilind ci niste norme secundare/tertiare, regulile specifice
acestor fonduri, cum sunt cele din pachetele de informatii—au prioritate fata de legea propusa.
E adevarat ca prevederea priveste si regulamentele UE care normeaza politica de coeziune, dar
acelea nu contravin in general art. 5 si 6 si daca ar contraveni in vreun detaliu au oricum
prioritate, nu mai este necesara o precizare suplimentara.

In sectiunea 2.3.4 propunem corectii ale acestor probleme.

2.3.1 Art. 2, alineatul (3)

Formularea actuali:

Art. 2 alineatul (3). Platformele informatice previizute la alin. (1) vor fi functionale
incepand cel tarziu cu data de 1 ianuarie 2026.

Legea urmeaza sa fie aplicabila si dupa 2026, iar unele organizatii pot deveni conducatori
de program in anii urmatori. Cum li se aplica aceasta prevedere!? Propunem formularea mai
generala:

Reformulare propusa pentru art. 2(3): Platformele informatice previzute la alin. (1)
vor fi functionale inainte de lansarea in discutie publica a pachetelor de informatii.

Aceasta s-ar putea completa cu o prevedere tranzitorie, la capitolul corespunzator:

Conducatorii de programe aflate in derulare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
au obligatia sa asigure functionalitatea platformelor informatice prevazute la art. 2
alineatul (1) pand la 1 ianuarie 2026.

2.3.2 Art. 2, alineatul (5)

Daca la art. 2(5), termenul de “beneficiar” se referi doar la coordonatorul unui consortiu, cum
pare sa indice definitia actuald de la art. 1, ar rezulta ca nu se poate opri in temeiul acestui
alineat, in formularea actuald, o finantare care nu-si indeplineste obiectivele din cauza partenerilor
(subcontractorilor).
Oricum, alin. (5) din art. 2 ar trebui probabil eliminat, sau rescris dupi o analiza detaliata.
Formularea actuala:

PL. art. 2. (5): Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dispune finantarea
proiectelor pentru care obiectivele si tintele asumate nu sunt atinse in termenele
prevazute in cererile de finantare, cu exceptia situatiilor care nu sunt imputabile
beneficiarilor”
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Aceastd prevedere contravine direct art. 87 alineatul (2) din OG57/2002:

OG57/2002, art. 87 (2) Se recunoaste faptul ci activitatile de cercetare-dezvoltare
si inovare implica, prin explorarea necunoscutului, un risc inerent de nerealizare a
ipotezelor sau obiectivelor prevdzute inaintea desfasurarii lor. Aceste nerealizari se
constatd in cursul procesului de evaluare si monitorizare a proiectelor, detaliat in
pachetul de informatii al programului sau subprogramului de finantare, si nu presupun
obligativitatea recuperarii fondurilor cheltuite. Criteriile in functie de care se poate
accepta riscul de nerealizare a ipotezelor sau obiectivelor se stabilesc prin decizie a
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica.

O discutie mai extinsd a acestel chestiuni este aici: blog.florian.io/2020/12/cadrul-legal-
cercetare-finantare-europeana/

Pe scurt, cercetarea-dezvoltarea implica explorarea necunoscutului, incertitudinea rezultate-
lor fiind o trasaturd definitorie a cercetarii-dezvoltarii (Manualul Frascati, cap. 2). Astfel, daca
nu existd incertitudine, nu vorbim de fapt de cercetare-dezvoltare.

In concluzie, aplicarea simplisti a principiilor de la achizitiile de bunuri si servicii la cerce-
tare, cum pare si implice art. 2(5) din PL, creaza potential nedreptiti grave. In achizitiile de
bunuri sau servicii, livrarea bunurilor si serviciilor nu e afectata de o incertitudine intrinseca si
nefinantarea in lipsa livrarii ar fi legitima. Dar, aici e vorba de cercetare.

Este adevarat, pe de alta parte, cd nu orice obiectiv al unui proiect CDI este incert. De exem-
plu, obtinerea unui anumit set de date experimentale poate fi certad in unele proiecte; doar faptul
ca acele date sustin o anumita ipoteza, in vederea demonstrarii careia a fost initiat proiectul,
este incert.

Finantarea/decontarea ar putea fi legate partial de atingerea acelor obiective care nu sunt
incerte, dar aplicarea principiului simplist din formularea actuala ar face de fapt imposibila
desfasurarea unor proiecte cu adevarat de cercetare.

Distinctia intre cert si incert e o problema relativ subtila si depinde de la proiect la proiect.
Normarea acestei distinctii nu se poate face, intr-o singura fraza, pentru toate tipurile de proiecte
si metode. Credem cd formularea din art. 87 (2), care delega aceasta complexa chestiune unui
ordin de ministru este adecvata. Nu am gasit acest ordin de ministru, credem ca buna intocmire
a acestuia ar rezolva problema.

2.3.3 Art. 4 alineatul (2)

Formularea din PL:

(2) Beneficiarii proiectelor finantate din fonduri publice asigura publicarea rezulta-
telor proiectelor pe pagina de internet dedicata proiectului, cu exceptia celor din
domeniul securitatii si apararii nationale sau a celor a céror rezultate nu sunt desti-
nate publicarii, conform prevederilor legale in vigoare.
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Consideram ca ar trebui mai intai clarificat care este aceasta pagind, cine o intretine, de cand
si pana cand. In contractul pentru centre de excelenta al UEFISCDI, de exemplu, este specificat
ca este obligatia coordonatorului consortiului sa intretind aceasta pagina, cu un anumit continut,
si cd monitorizarea proiectului se face plecand de la datele din aceasta pagina. Este o prevedere
adecvata, care ar trebui generalizata in lege.

Se mai pune si problema cum pot fi gasite aceste pagini ale proiectelor, dacd sunt intr-un
registru public, de exemplu intretinut de conducatorul de program, daca trebuie, sau nu, sa fie
pe situl coordonatorului sau pot fi niste pagini cu o locatie arbitrara, eventual neindexate de
motoarele de cdutare, a caror adresa este cunoscuta doar confidential, sau care sunt accesibile
doar cu parola etc.

O alta problema a acestui alineat este ce documente trebuie sau nu trebuie sa apara pe pagina
respectiva. Rezultatele pot sa nu fie destinate publicarii prin contract, sau prin exercitarea unor
optiuni personale, nu prin “prevederile legale in vigoare” chiar daca nu tin de securitate si aparare.
Pe de alta parte, unele rezultate care tin de securitate si aparare pot sa fie foarte bine publicabile,
nu toate sunt secrete, nu pentru totdeauna.

De exemplu, un rezultat poate fi considerat secret de serviciu, sau publicarea poate fi interzisa
prin contractul cu un tert, cum ar fi o firma care urmareste exploatarea comerciala a acelui
rezultat. Autorii pot sd-si exercite drepturile morale previzute de legea 8/1996 art. 10 si sa
refuze publicarea, sau editura prin care publicd poate impune un embargou prin contractul de
editare. Acesti autori care se opun pot fi angajati prin proiectele finantate sau pot fi alti coautori
care, in afara de colaborarea stiintifica, nu au niciun raport contractual legat de finantarea din
fondurile publice.

Rezultatele care sunt secrete sau nedestinate publicarii pot sa nu fie publicate, dar atunci
trebuie sa fi fost inregistrate cumva cu acel regim de clasificare sau secretizare.

Aceasta chestiune complexd: cine intretine siturile proiectelor, cine ce obligatii are fatd de
aceste situri, ce informatii trebui/pot/nu pot/trebuie si nu apara pe aceste situri, ce cerinte de
accesibilitate si actualizare trebuie sa indeplineasca aceste situri, ce trebuie sa prevada contractele
de finantare in privinta acestora, cum se arhiveaza acestea pe termen lung si de catre cine, sunt
chestiuni care ar putea face obiectul unui normativ secundar, care ar putea fi mentionat aici
in sarcina autoritatii nationale de cercetare-dezvoltare, sau ar putea fi cele propuse mai jos, in
sectiunea 2.8.

2.3.4 Art. 6 alineatul (5)

Dupa cum am mentionat mai sus, alineatul (5) anuleazd prevederile privind buna evaluare spe-
cifica proiectelor de cercetare-dezvoltare pentru fondurile de coeziune, tocmai acelea la care sunt
cele mai mari probleme si care reprezinta cea mai mare parte a finantarii prin competitii. Acest
alineat este inutil in ce priveste regulamentele UE, care oricum au prioritate fata de lege, singurul
sau efect fiind sa puna pachetele de informatii (“regulile proprii”) din programele operationale
deasupra legii:
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Forma actuali PL art. 6. (5) In cazul proiectelor finantate din fondurile alocate
politicii de coeziune, prevederile art. (5) si art. (6) se aplicd in mésura in care nu
contravin regulilor proprii ale programelor si reglementarilor specifice in vigoare.

Propunem renuntarea la acest alineat si inlocuire sa cu doua alte alineate:

Amendamente propuse, art. 6:

(5) Dupa incheierea programelor de finantare prin competitie a proiectelor de cercetare-
dezvoltare sau sustinere a inovarii, ANC va organiza un audit al evaludrilor ez ante
(evaluarea evaluirilor).

a) Acest audit se va face, cel putin, pe baza urmatoarelor date: propunerile de pro-
iecte aprobate si respinse, continutul proceselor verbale ale evaluatorilor si al altor
documente emise in timpul evaludrii, contestatiile formulate, rezultatele proiectelor
finantate.

b) Raportul de audit, cu recomandarile de corectare se publicd pe situl ANC.

¢) Acest audit se va efectua si pentru toate programele de cercetare-dezvoltare din
fonduri publice, finalizate dupa anul 2010.

2.4 Art. 3

Formularea actuala:

PL Art. 3 - (1) Lansarea competitiilor/apelurilor de proiecte se face in baza unui
calendar estimativ disponibil pe pagina de internet a autoritatii contractante.

(2) Calendarul se publicd anual, cel mai tarziu la sfarsitul primei luni calendaristice
a anului in curs si se actualizeaza periodic, dupa caz. 5

(3) ANC publica pe pagina sa de internet calendarul centralizat, actualizat periodic,
al tuturor competitiilor /apelurilor de proiecte in domeniul cercetarii, dezvoltarii si
inovari

Credem ca ar trebui precizata explicit durata acoperita de calendar, de exemplu:

Forma propusd pentru Art. 3 - (1) Lansarea competitiilor/apelurilor de proiecte se
face in baza unui calendar estimativ disponibil pe pagina de internet a conducéto-
rului de proiect, cu cel putin un an inainte, sau la cel mult o luna de la incheierea
contractului de finantare intre ordonatorul de credite si conducatorul de proiect.

(2) Calendarul se publicd anual, cel mai tarziu la sfarsitul primei luni calendaristice
a anului in curs si se actualizeaza periodic, dupa caz. 5

(3) ANC publicd pe pagina sa de internet calendarul centralizat, actualizat perio-
dic, al tuturor competitiilor/apelurilor de proiecte in domeniul cercetarii-dezvoltarii,
calendar care acopera cel putin urmatorul an.
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Aceaste prevederi ar trebui completate cu o prevedere tranzitorie:

Calendarele prevazute la art. 3 se publica, pentru competitiile din primul an dupa
intrarea in vigoare a prezentei legi, in termen de o luna de la intrarea in vigoare.

2.5 Art. 7

Acest articol pare sa autorizeze ANC sa efectueze unele cheltuieli necesare atributiilor sale.

Facem observatia ca ANC pare sa fie deja autorizat sa efectueze aceste cheltuieli, prin art.
55 alineatul 1 din OG57/2002 si prin art. 58 alineatul 4 din acelasi normativ.

In cazul in care autorizarea existentd ar fi insuficienta, desi nu pare, atunci ar trebui comple-
tate aceste articole, in special 58(4) si nu introdusi o alta reglementare paraleld in altd lege.

Alineatul (3) pare de asemenea inutil deoarece pentru realizarea oricarui contract de finantare,
orice contractor constituie structuri dedicate in afara organigramei de baza, adica o organigrama
suplimentarid, cu posturi temporare, pe care incadreaza personalul salarizat din contractul de
finantare.

2.6 Art. 8

Considerdam ci alineatul (1) ar trebui si completeze art. mentionat din Legea 183/2024, nu si
introduca o normé paralela cu aceasta.

La alineatul (5) este probabil o eroare gravd: evaluarea ex post ar trebui si se facd la cel
putin doi ani de la incheierea unui program sau proiect, interval de timp necesar finalizarii
proceselor de publicare si valorificare a rezultatelor. Daca prevederea ar ramane cu formularea
“cel mult” acest alineat ar interzice, prin lege, evaluarea ex post a programelor care
s-au incheiat pana in 2024, ceea ce ar incapacita grav elaborarea politicilor viitoare.

La acest termen, de doi ani, s-ar putea si renunta. Evaluarea ex post poate fi facuta oricand,
si chiar de mai multe ori, pentru ca impactele cercetarilor au loc in timp si se evalueaza mai
precis la distanta.

Prevederea ar putea fi insotitd si de o prevedere tranzitorie: pana la data de 1 iulie 2026, ANC
va demara evaluarea ex post a strategiilor, planurilor si programelor de cercetare-dezvoltare si
inovare care nu au fost evaluate ex post pana acum: Strategia Nationala de cercetare-dezvoltare
2007-2013, 2014-2020, PNCDI II, PNCDI III, POS-CCE, POC, POR.

Ar trebui eliminat Art. 8 alineatul (2), obligatia ca fiecare organizatie de cercetare care
contracteazd un proiect de cercetare, dezvoltare si inovare finantat din fonduri publice sa detina
acreditarea “Human Resources for Excellence in Research — HRS4R” in conformitate cu Carta
europeana a cercetatorilor, sau ar trebui inlocuit cu obligatia ministerului de a implementa acele
recomandari care sunt adresate statelor membre.

Daca alineatul (2) este pastrat in forma actuald, finantarea cercetéirii in Romania va depinde
de un mecanism a carui existentd si functionare e la discretia unor functionari din Comisia
Europeana—mnu am gasit vreun act normativ care stabileasca acest proces, care nici nu e, de
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fapt, mentionat in recomandarea cu Carta europeand a cercetatorilor, care e oricum doar o
recomandare; acest mecanism nu a fost gandit ca un mecanism aplicabil obligatoriu, exhaustiv,
ci probabil depinde de niste bugete care probabil nu au prevazut ca vor avea brusc un flux masiv
de cereri din Roméania. Cf. HR excellence dashboard.

S-au acordat 758 certificari, in toatd Uniunea Europeana, in tot istoricul acestui mecanism,
iar conform statisticilor de pe site-ul UEFISCDI la un apel de genul Idei, TE, PED candideaza
100-125 de organizatii de cercetare.

Procesul genereaza oricum un minim de efecte, pentru ca majoritatea subiectelor din carta
cercetatorilor sunt ori deja hiper-reglementate, cum ar fi concursurile prin statutul personalului
CD, ori depind de finantare care e in afara controlului organizatiilor.

Procesul implica o sarcina administrativa semnificativa, care poate fi disproportionata pentru
organizatiile de cercetare mici, si orice obligativitate de implementare ar trebui sa fie limitata la
organizatii de marime relevanta, de exemplu cu un minim de 100 de cercetatori. Recomandarea
respectiva include multe recomandari pentru statele membre, care la noi s-ar implementa prin
ministerul cercetarii, care sunt ignorate cu desavarsire si nerespectate de minister.

2.7 Art. 9

La acest articol, pentru a permite elaborarea codurilor de eticd bazate pe codul ALLEA fara
discordante cu legislatia nationala, s-ar putea adauga urmatorul text:

Adaugiri propuse pentru art. 9 din PL, la sfarsit:
(1) Legea 183/2024 se modificd astfel:
a) La art. 49 litera d se modifica si va avea urmétorul cuprins:

plagiat - este utilizarea muncii sau ideilor altor persoane fara a recunoaste contributia
acestora si sursele originale; de exemplu, acesta include prezentarea drept creatie sau
contributie stiintifica pretins personala intr-o opera scrisa sau audiovizuala, inclusiv in
format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, teorii, rezultate sau metode
stiintifice preluate din alte opere sau comunicari, inclusiv in format electronic, ale
altor autori, fard a mentiona acest lucru si fara a face trimitere la sursele originale;

b) La art. 52 alineatul (4) litera a) se modificd si va avea urméatorul cuprins:

Abuzul de autoritate pentru a incuraja violdri ale eticii in cercetare sau pentru a
avansa in cariera.

¢) La art. 168 alineatul (3) litera ¢) se modificd si va avea urmatorul cuprins:

abuzul de autoritate pentru a obtine calitatea de autor sau coautor al publicatiilor
persoanelor din subordine ori pentru a obtine salarizare, remunerare sau alte beneficii
materiale pentru sine sau pentru altii.

(2) Legea 199/2024 se modifica astfel:
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a) la art. 169 litera d se modificd si va avea urméatorul cuprins:

plagiat - este utilizarea muncii sau ideilor altor persoane fara a recunoaste contributia
acestora si sursele originale; de exemplu, acesta include prezentarea drept creatie sau
contributie stiintifica pretins personald intr-o opera scrisa sau audiovizuala, inclusiv in
format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, teorii, rezultate sau metode
stiintifice preluate din alte opere sau comunicari, inclusiv in format electronic, ale
altor autori, fara a mentiona acest lucru si fara a face trimitere la sursele originale;

b) La art. 168 alineatul (3) litera b) se modificd si va avea urmétorul cuprins:

Abuzul de autoritate pentru a incuraja violari ale eticii in cercetare sau pentru a
avansa in cariera.

¢) La art. 168 alineatul (3) litera d) se modificd si va avea urmitorul cuprins:

abuzul de autoritate pentru a obtine calitatea de autor sau coautor al publicatiilor
persoanelor din subordine ori pentru a obtine salarizare, remunerare sau alte beneficii
materiale pentru sine sau pentru altii.

(3) Toate activitatile de cercetare-dezvoltare finantate din fonduri publice trebuie sa
respecte codul de conduita pentru integritatea cercetarii, ALLEA, obligatie care se
va inscrie de catre conducatorii de programe in toate contractele de finantare.

(4) Organizatiile de cercetare au obligatia sd implementeze cerintele de bune practici
privind gestiunea datelor de cercetare prevazute de codul ALLEA, prin instituirea
sau contractarea de structuri specifice si infiintarea de sectiuni specifice pe siturile
proprii de internet.

(5) Toate contractele de finantare din fonduri publice a unor proiecte care includ
si activitati CD sau de sustinere a inovarii trebuie sa contind un plan de gestiune
a datelor de cercetare; monitorizarea si evaluarea implementarii acestui plan este
obligatorie in cadrul monitorizarii si evaluarii proiectelor si programelor CDI.

(6) ANC va elabora, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
un set de instructiuni privind gestiunea datelor de cercetare.

(7) ANC va efectua anual, incepand cu anul 2027, o evaluare a gradului de imple-
mentare a cerintelor de bune practici privind gestiunea datelor, solicitand prin sondaj
datele aferente unui esantion aleator, reprezentativ, de lucrari publicate din Romania.

(8) Traducerea oficiald a codului ALLEA, editia 2023, in limba roméan4, se giseste in
anexa la prezenta lege. Autoritatea de stat in cercetare-dezvoltare va initia actuali-
zarea anexei in termen de 180 de zile de la aparitia fiecarei editii ulterioare.

(9) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul va
adopta, la initiativa autoritatii de stat pentru cercetare-dezvoltare, o revizuire a HG
305,/2024, Codul-cadru de etica si deontologie universitard, pentru a-1 face compatibil
cu codul ALLEA.
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2.8 Art. 10

In sensul argumentatiei de la sectiunea 1.2.2, la atributiile observatorului CDI, la alineatul (3),
s-ar putea adauga doua litere:

Propunere litere suplimentare la PL art. 10, alin (3):

f) Elaboreaza si publica anual o analiza statistica generald a sistemului CDI, pe baza
careia se va fundamenta raportul anual al CNSTI, la care va fi anexatd; analiza
va cuprinde starea organizatiile de cercetare, a guvernantei, a marilor proiecte, a
resurselor umane, a surselor de finantare, rezultatelor, infrastructurii, transferului
tehnologic si a altor impacte CDI.

g) Tntocmegte, publicd pe situl data.gov.ro si actualizeaza anual seturile de date pu-
blice privind cercetarea, prevazute de anexa legii 179/2022, punctul 15.

In continuare, se poate adauga un alineat:

Propunere alineat suplimentar PL art. 10:

(4) Guvernul va adopta, la propunerea autoritatii de stat in cercetare-dezvoltare, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, o hotarare privind
sistemul informational al sistemului national de cercetare-dezvoltare, cuprinzand:

a) sursele de date nationale si internationale care trebuie asigurate pentru functionarea
observatorului CDI;

b) cerintele, canalele si formatele in care trebuie furnizate datele de cétre autoritati
publice, organizatii de cercetare, conducatori de programe de cercetare-dezvoltare si
inovare;

¢) cerintele bazei de date interne care trebuie intretinutid de observatorul CDI;

d) formatele si indicatorii de performantd cheie ai rapoartelor obligatorii ce vor fi
furnizate de observatorul CDI.

(5) Sistemul informational al sistemului national de cercetare-dezvoltare va fi organi-
zat in asa fel incat aceeasi informatie sa fie solicitata de la cercetatori o singura data
si numai daca nu este deja accesibila public.

(6) Guvernul va adopta, la propunerea autoritatii de stat in cercetare-dezvoltare, in
termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, hotararea stipulata la
art. 60 din OG57/2002, care:

a) va inlocui HG1265,/2004, HG1266/2004 si HG1405,/2022;

b) va stabili norme unitare pentru competitiile de proiecte de cercetare-dezvoltare si
sustinerea inovarii din fonduri publice;
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¢) va pune procedurile de acordare a finantirii, monitorizare, evaluare, a programe-
lor si proiectelor CDI in acord cu prevederile legale recent adoptate si cu normele
Spatiului European al Cercetarii;

d) va stabili integrarea programelor si proiectelor in sistemul informational al sis-
temului national de cercetare-dezvoltare reglementat in baza alineatului (4) de mai
sus;

e) va include in anexe un contract cadru, model, intre ordonatorii de credit si con-
ducatorii de programe si un contract cadru, model, intre conducatorii de programe si
organizatiile de cercetare executante ale proiectelor de cercetare-dezvoltare, similar
celui din programul cadru al Uniunii Europene.

Alineatul (6) de mai sus poate fi, preferabil, adiugat la art. 60 din OG57,/2002.

2.9 Art. 12

La alineatul (1) literele (b) si (k) este din nou mentionat SNCISI, o hotarare de guvern care expira
in doi ani. In schimb referinta ar trebui ficuti la strategia nationald de cercetare-dezvoltare,
dupd cum am argumentat in sectiunea 2.2.6.

La art. 12 k ii, considerdm ca ar trebui eliminat criteriul “implementate de consortii formate
din cel putin 3 organizatii de cercetare si o intreprindere mare” care e la un nivel de detaliu prea
fin pentru a se afla in lege, dar in plus implica faptul ca inovarea strategica e in beneficiul unei
intreprinderi mari, dar de obicei intreprinderile mari nu sunt inovative si depind de achizitia de
startupuri inovative ca sa inglobeze inovare.

2.10 Art. 13

Pe langa prevederile cu caracter tranzitor mentionate mai sus in text, acest articol ar putea
corecta si doua erori grave ale legislatiei, care incadreaza activitatile sportive si artistice in
categoria cercetarii stiintifice. Asociatia Ad Astra a expus aceastd problema importanta in
documentul de pozitie Sportul si Arta Nu Sunt Cercetare din 21 iulie 2025.

In legislatia primara, chestiunea intervine in dous legi:

Text actual, Legea 199/2023, definitia 16:

“16. Cercetarea stiintifica universitara include cercetarea stiintifica propriu-zisa,
creatia artistica si activitatile specifice performantei sportive din institutiile de invatamant
superior”

Text actual, Legea 183/2024, art.7:
“ Articolul 7 Activitatea personalului CDI este de interes national si cuprinde:

i) alte activitati specifice domeniului CDI, inclusiv creatia artistica si activitatea
sportiva; ”
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Printre altele, pastrarea acestor prevederi in aceasta forma ar insemna ca legea propusa s-ar
aplica si sportului si artelor si, de exemplu, Observatorul CDI ar trebui sa raporteze si datele
privind sporturile si artele, sportivii si artistii ar fi inclusi intre cercetdtori, finantarea lor la
finantare de cercetare, organizatiile de cercetare ar include si pe cele sportive si artistice etc.
Pentru a se evita astfel de efecte suprarealiste, propunem introducerea la art. 13 a doua alineate:

(3) In Legea 199/2023, definitia 16 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

16. Cercetarea stiintificd universitard include cercetarea stiintifica si dezvoltarea ex-
perimentala din institutiile de invatamant superior.

(4) In Legea 183/2024, articolul 7 litera i se modificil si va avea urmitorul cuprins:

i) alte activitati specifice domeniului CDI;
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